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Tanto quanto uma erudita exposicio sis-
tematica, este pequeno mas denso livro de
Norberto Bobbio ¢ um instigante libelo con-
tra todos os que desprezam a classica di-
cotomia direita/esquerda. Trago peculiar da
chamada cultura “pés-moderna”, a alegacio
de que os conceitos de esquerda e direita
tornaram-se obsoletos com a crescente com-
plexidade das estruturas sociais e sobretudo
com a crise do socialismo (do comunismo, da
social-democracia) parece querer impregnar
numerosos ambientes politicos e intelectuais.
Muitas vezes apresentada sob as vestes do
melhor rigor cientifico, a alegacio, na ver-
dade, cumpre a funcdo de emprestar opa-
cidade a este complicado fim-de-século. Nao
por acaso, seu principal argumento apoéia-se
na discutivel constatacio de que “destros” e
“esquerdos”, no fim das contas, formulam
programas idénticos e propdem-se os mes-
mos fins imediatos. Ndo mereceriam, por
isso, ser vistos como campos diversos ou
receber nomes distintos. Quando muito,
poderiam ser substituidos por outra dupla:
“progressistas” e “conservadores”.

A polémica de Bobbio parte da reafir-
magcio de uma obviedade: nao se pode negar
validade aquilo que opera plenamente na
politica, aquilo que esta colado no imaginario
e na linguagem da vida cotidiana, que ainda
serve para dar aos homens identidade e ar-
gumentos para pelejar por seus projetos e
utopias. Apesar de renegadas, direita e es-
querda persistem como palavras-chave do
discurso politico, preservando toda a carga
emotiva com que tém sido empregadas desde
a Revolucdo Francesa. _

Embora reforcado pela conhecida preo-
cupacido analitica de Bobbio e por sua obsti-
nacio em manter distincia dos juizos de
valor, Direita ¢ Esquerda esta longe de ser um
texto tecnicamente frio. Trabalhando em um
ambiente marcado pelo ressurgimento impe-
tuoso da cultura de direita e dos valores do
capitalismo, Bobbio deseja participar do de-
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bate sobre a “morte” da esquerda, buscando
pensar os termos de uma nova definicao, mais
afinada com os desafios e particularidades
atuais. Suas teses de que o igualitarismo é a ca-
racteristica distintiva da esquerda nio é
apenas um gesto politicamente significativo
nesta época de confusdo: mostra-se como
esforco para emprestar clareza teérica e vigor
ideolégico aos dificeis, e nem sempre transpa-
rentes, embates politicos dos nossos dias.
Equilibrando-se entre o empenho politico-
cultural e o “espirito analitico”, entre os ideais
do liberalismo e do socialismo, o presente tex-
to nem sempre resolve os temas que faz che-
gar a superficie. Bobbio porém nio pretende
esgotar a discussio. Seu objetivo é mostrar a
atualidade e a eficicia de uma dicotomia cada
vez mais vilipendiada e encontrar, com isso,
um meio de repor a politica como universo
repleto de paixdes, contrastes e contradigoes.
Num momento em que, no Brasil e no mundo,
uma grave crise de perspectivas prolonga-se vi-
cosamente a luz do dia, fazendo par e num certo
sentido potencializando a reprodugio de imensas
zonas de miséria e injustica, os questionamentos
de Bobbio sdo um sauddvel convite para que se
afiem os instrumentos de andlises e nio se per-
ca de vista o valor das diferenciagcdes. No que
diz respeito particularmente as esquerdas,
soam como estimulo para que se leve a bom
termo uma aprofundada reflexio autocritica.

MARCO AURELIO NOGUEIRA

NORBERTO BOBBIO, nascido na Italia, & -
um dos mais respeitados pensadores politicos
contemporaneos. Tem a maioria dos seus livros
publicados no Brasil, destacando-se A teoria
das formas de governo (UnB, 1980), O futuro da
democracia (Paz e Terra, 1986), Estudos sobre
Hegel (Editora UNESP - Brasiliense, 1989) e
A era dos direitos (Campus, 1992).

Capa: Isabel Carballo sobre foto do filme Merropolis de Fritz Lang.
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1995. RESPOSTA A0S CRITICOS

Fui o primeiro a ser surpreendido com o sucesso deste
pequeno livro. Nio o esperava nem mesmo o editor, que, na
primeira edi¢3o, imprimiu dez mil c6pias. Depois, foi uma
corrida contra 0 tempo.

Enquanto escrevo este Preficio 3 nova edigdo, o livro
continua a aparecer na lista dos besz-sellers na 4rea de ensaios,
apesar de estar caindo a cada semana.! E todos sabem que as
obras escritas por professores, excegdo feita aos livros-texto
e aos famigerados “manuais” [dispense], conseguem vender
apenas alguns poucos milhares de exemplares.

Nio h4 divida de que o livro foi favorecido pelo fato de
ter sido langado com um titulo sugestivo durante uma
campanha eleitoral em que duas forgas estavam se contra-
pondo de modo muito mais nitido do que nas eleigGes
‘preéedentes.z Um ou outro livreiro, interpelado sobre as
razdes pelas quais o livro era tdo procurado, fez-nos saber
que alguns compradores nele buscavam, se ndo uma respos-
ta, a0 menos uma orientagio, uma sugestio, um esclareci-

1 Logo nos primeiros dias Mauro Anselmo se perguntava em La
Stampa: “1l filésofo best-seller. Perché in libreria Bobbio batte
tutti?”, 23 de margo de 1994, p.16.

2 Referéncia a campanha eleitoral para a renovagio da Cimara dos Depu-
tados da Itélia, ocorrida em margo de 1994. Ver mais adiante. (N. T.)
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mento sobre a opgdo eleitoral que deveriam fazer. Ficaram
provavelmente desiludidos, mas a desilusio acabou por nio
se mostrar contagiosa. Tanto é verdade que as vendas pros-
seguiram, mais ou menos no mesmo ritmo, alguns meses
ap6s o fechamento das urnas, quando todos j tinham feito
as respectivas opg¢des de voto.

Por que serd que tantos continuaram, e continuam
ainda, a adquirir esse pequeno livro? Seré possivel que todos
tenham-se deixado enganar pelo fato de ter o livro surgido
com uma elegante e atraente apresentagio editorial, ser
pritico, curto e ficil de manusear, além de custar pouco?
Também preciso saber o que h4 dentro dele, alguém certa-
mente deve ter pensado. '

. Coino autor, quero sugerir, embora timidamente, que

/ﬁ principal razdo do sucesso foi o tema. “Timidamente”,

digo, mas também com discreta satisfa¢o, pois nio poderia

" encontrar melhor argumentb contra todos aqueles que di-

zem, ji hd tempo, e ndo se cansam de repetir com inque-

brantdvel firmeza, que a dfade direita—esquerda nio interes-
‘saria mais a ninguém.

Ao sucesso de piiblico correspondeu, devo reconhecer
francamente, um mais contrastante sucesso de critica. As
resenhas foram bastante numerosas, mas nem sempre bene-
volentes, para ndo mencionar algumas que procuraram de-
molir o livro.> Um amplo e renovado debate para rediscutir
a dfade e as teses por mim defendidas ndo chegou a aconte-
cer, seja em decorréncia da pressa imposta pela voracidade
da imprensa didria a todos os que comentam os livros
recém-publicados, seja porque os criticos — por sua debili-
dade intrinseca? por defeito de documentagio? pela insufi-
ciéncia da argumentagdo? — nem sempre foram muito con-
vincentes. Também recebi diversas cartas de amigos e de

3 A. Socci, “Divieto de svolta a destra”, in I/ Giornale, 28 de fevereiro
de 1994; M. Tarchi, “Niente di nuovo nella lezione del filosofo
Norberto Bobbio”, in L'Indipendente, 6 de margo de 1994.

4 Hi4 uma excegio em M. Ostinelli, “Destra e sinistra: si pud dire

leitores do jornal em que atualmente escrevo, quase sempre
com observagdes pertinentes e sugestdes bastante teis.

Deixando de lado as apreciagBes genéricas e os ataques
pessoais, aos quais ndo precisamos nos referir, bem como os
evidentes, embora involuntirios, mal-entendidos, meus cri-
ticos podem ser distribuidos em trés grupos: 1. o5 gue

continuam a sustentar que direita e esquerda s@o hoje nomes sem
. Sufeito e que ndo vale a pena persistir na tentativa de man-
té-los vivos, atribuindo-lhes um significado que ndo podem
" mais ter (donde, em decorréncia, meu livro poder ser visto
' como uma obra de arqueologia politica); 2. os que consideram
"\ @ diade ainda vilida, mas nio aceitam o critério sobre o qual eu
/ a apoiei e sugerem outros; 3. o5 que aceitam a diade, aceitam
também o critério, mas o consideram insuficiente.

Entre os primeiros, a maioria ndo nega que a disting3o
teve sentido em outros tempos, mas consideram que hoje,
em uma sociedade cada vez mais complicada, na qual as

{1 multiplas razdes de contraste ndo mais permitem que os
opostos alinhamentos sejam colocados todos de um lado ou

todos de outro, a contraposi¢do univacaentre umadireitae

' uma esquerda acaba por ser simplificadora.> Existem tam-
bém os que consideram ter sido um evento histérico catas-
tréfico, comoa queda do Muro de Berlim, o fator que tornou

_ ultrapassada a divisdo.6 Para outros, a ohstinagio estéril em
manter viva a grande divisdo depende ainda de um erro
metodolégico, qual seja, o de desejar aprisionar em duas
abstragBes conceituais a rica e cambiante [cangiante} concre-
titude da histéria.’”

ancora?”, in Cenobio. Rivista di Cultura della Svizzera ltaliana, n XLIII,
p-273-8, julho-setembro de 1994.

5 K. Adam, “Den Aufruhr denken. Richtungskimpfe sind Nachhut-
gefechte”. In Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3 de maio de 1994, e in
Internazionale, v.1,n.33, p.40-1, 25 de junho de 1994, com o titulo:
“Caro Bobbio, ti sbagli, non ci sono destra e sinistra”.

6 L. Colletti, “Quale sinistra dopo il Muro”, in Corriere della Sera, p.24,
20 de margo de 1994.

7 F. Tessitore, resenha em Nord e Sud, n.4, 1994. E assim que também

‘\O
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/A melhor refutagdo a estes opositores est4 no fato de

!

: que a diade permaneceu no centro do debate politico

' mesmo ap6s a queda do Muro. E hoje mais do que nunca,
" mais do que quando comecei a me ocupar do assunto com
o objetivo de alcangar, antes de tudo para mim mesmo,
uma explicag?uﬁ Sinal de que a famosa queda, que fez
lodir rapidamente todas as contradigSes-do.comunismo

;,mundla,h;.simultanc‘_,gm —seja-me permitido in insistir

sobre_uma observagio 3o agrada aos vencedores do"
momento —, todas as contradigGes do ndo menos mundial

\capltahsmo, nada tem a ver com toda esta discussic, Nag

lhOUVC apenas a esquerda comunista, houve também, e hd
' amda, uma esquerda-ne-interior-do horizonte capitalista.
A distingio tem uma longa histéria que vai bem além da
contrapomgao entre capitalismo e comunismo; 8 ainda exis-
te, e ndo s6 nas placas de sinalizagio do trinsito, como
alguém falou espirituosamente.® Est4 af, desenfreada, de
maneira até mesmo grotesca, nos jornais, no ridio e na
televisio, nos debates piblicos, nas revistas especializadas
de economia, de politica, de sociologia. Quem se pusesse a

" ler os jornais para ver quantas vezes as palavras “direita” e

“esquerda” sdo empregadas, ainda que consultando apenas
os titulos principais, faria seguramente uma coleta bastan-
te abundante, até mesmo porque estas duas palavras da
linguagem, ndo s6 comum, mas popular, sdo hoje usadas

" ndo apenas no discurso politico, mas, muitas vezes de

_ maneira até mesmo caricatural, nos mais diversos campos

escreve S. Romano: “Le dernier livre de Norberto Bobbio rébabilite les
classifications traditionelles. Mais la réalité politique est plus nuancée.” Le
Monde, p.8, 9 de abril de 1994. {Em francés no original: “O 1ltimo
livro de Norberto Bobbio reabilita as classificagdes tradicionais. Mas
a realidade € mais nuangada”. (N. T.)} :

8 Limito-mearecordarolivro, recentemente traduzido paraoitaliano,
de M. Gauchet, Storia di una dicotomia. La destra ¢ la sinistra, Milio:
Anabasi, 1994 (ed. original: La droite et la gauche, Paris: Gallimard,
1990).

9 E. Sterpa, “Destra-sinistra hanno senso solo nei cartelli stradali”, in
1l Giornale, 6 de margo de 1994.

do agir humano.® Irrompeu recentemente, a propésito da
reedigdo de um conhecido livro sobre a questdo judaica; uma
douta disputa para estabelecer se a editora responsavel seria
de direita.’ Li também que alguém trouxe 2 luz um novo
problema, embora de modo ainda interrogativo: “Pasolini
de direita, d’Annunzio de esquerda?”.!? Baixando um pouco
o nivel, a pergunta foi refeita com outros personagens:
“Fiorello 2 direita, Jovanotti 2 esquerda?”.!?> Depois refor-
mulada do seguinte modo: “a TV de direita e a praga de
esquerda?”.!4 Tendo eu incautamente afirmado numa en-

z

trevista que a televisio é naturaliter de direita, foi-me
respondido que o instrumento como tal nio é nem de
esquerda nem de direita, pois de esquerda ou de direita sio
os conteiidos, deixando deste modo claro que tais palavras
ainda tém algum sentido. Descendo mais um outro degrau

10 Uma conhecida cangiio de Giorgio Gaber intitula-se “Destra/sinis-
tra” e nela podem ser encontradas contraposi¢es como estas: “Tomar
banho de banheira é de direita/luma ducha, ao contrério, € de
esquerda/um pacote de Marlboro € de direita/de contrabando é de
esquerda” (G. Gaber e S. Luporini, E pensare che c'era il pensiero, Milzo,
p-48, 1994).

11 Trata-se da reimpressio de Léon Bloy, Dagli Ebres la salvezza, pela
editora Adelphi. Ver o artigo de R. Calasso, “Uno scandalo al sole”,
in La Repubblica, 2 de agosto de 1994, e o comentirio de F. Erbani,
“Sulle macerie della sinistra”, coma legenda: “Mas a editora Adelphi
édedireita. Ndo, nio é, é apenas um pouco esnobe, dizem Bernardini
e Cases”. Ver também a resposta de Cesare Segre, que havia provo-
cado o debate: “Per me Bloy & un miserabile”, in La Repubblica, 6 de
agosto de 1994.

12 P. Conti, “D’Annunzio di sinistra, Pasolini di destra?”, in Corriere
della Sera, 8 de junho de 1994, :

13 E. Piervincenzi, “Serenata alla sinistca perduta”, in I/ Venerd di
Repubblica, p.50, 27 de maio de 1994, que comega assim: “Fiorello
a direita, Jovanotti 3 esquerda? A praga do araoké contra a praga do
Peter Pan progressista?”. [Como se pode perceber, Bobbio refere-se,
nesta passagem, a personagens do mundo artistico e cultural italia-
no. (N. T.)}

14 G. Zincone, “Tiv di destra e piazza di sinistra”, in Sette, n.21,
suplemento do jornal Corriere della Sera, p.20, 26 de maio de 1994.



- ndo sei se jd acontecera antes, mas com certeza aconteceu
em 1994 —, até mesmo as férias acabaram por ser divididas
em férias de direita e de esquerda.’®

E evidente que também hd um aspecto lidico em
semelhantes interrogacBes. Mas pode-se mesmo acreditar que
as palavras possam ser deslocadas de um contexto a outro sem
que a elas seja atribuido um sentido, ou, se desejarmos, uma
auréola de sentidos, ainda que apenas entrevistos, mas
suficientes para tornar aquelas perguntas compreensi-
veis?

Mesmo que deixemos de lado semelhantes abusos lin-
giifsticos — expressido tipica do invasivo jornalismo de cos-
tumes (ou de maus costumes), hoje predominante —, nossas
duas incdmodas palavras continuam a ser empregadas seria-

| mente a propésito de politicos, de partidos, de movimentos,

de alinhamentos, de jornais, de programas politicos, de
disposicdes legislativas. E verdade ou nio é verdade que a
primeira pergunta que nos fazemos quando trocamos opi-
nides a respeito de um politico € se ele é de direita ou de

15 A. Usai, “O di qua 0 di 13? Vacanze all'italiana tra sinistra e destra”,
in La Repubblica, 27 de junho de 1994. O livro tinha apenas acabado
de sair, nos primeiros dias de margo, e o semandrio Panorama de 11
de margo, p.10-1, j4 publicava um artigo de R. Rosati na secdo
“Temadodia”, intitulado ironicamente “Sei di destra o di sinistra?”,
que comegava assim; “Estd em curso um verdadeiro e grande duelo
entre Direita e Esquerda.” Em seguida vinha a opinido de Nicola
Matteucci, que exprimia a posigio oposta: “Sem querer ofender

.Bobbio, direita e esquerda nio sdo valores, mas termos vazios. A
verdadeira disputa é entre liberdade e igualdade.” Desde que Mat-
teucci j4 nos deu tantas provas de que consideraa liberdade de direita
e a igualdade de esquerda, sequer para ele direita e esquerda sdo
termos vazios. A diferenga entre mim e Matteucci estd no fato de
que, para mim, a liberdade pode ser tanto de direita quanto de

' esquerda, e a verdadeira disputa entre esquerda e direita repousa em
atribuir maior estima 2 igualdade ou i diversidade. A mesma revista
voltava ao assunto no niimero de 4 de novembro que, sob o titulo
geral “Tema do dia”, publicava um artigo (“Sei di sinistra, di destra
o...?") apresentando a questdo como “o debate mais quente do vero.
Os italianos, 3 espera de novas etiquetas, continuam a se dividir”.

-esquerda? Pergunta sem sentido? Admitamos até mesmo
‘que entre as respostas possiveis esteja inclusive a de que o
personagem nio € nem de esquerda nem de direita. Mas
como ndo perceber que a resposta “nem sim nem ndo” s6 é
possivel se “esquerda” e “direita” tém um sentido conheci-
''do, mesmo que apenas vagamente, tanto pelo individuo
‘que pergunta como pelo que responde? Como fazemos para
dizer que tal objeto n3o é nem branco nem preto, se nio
temos a minima idéia a respeito da diferenga entre as duas
cores? Como fazemos para dizer que tal medida governa-
mental ndo é nem de esquerda nem de direita, se ndo temos
a minima idéia a respeito do significado dessas duas pala-
vras, ou se consideramos que tinham um significado tem-
pos atrds e hoje ndo o tém mais? Como fazemos para dizer
que as duas palavras perderam o sentido porque um partido
que era de direita agora pratica uma politica de esquerda,
se nio continuamos a crer que as duas palavras ainda
significam alguma coisa? Para negar a diferen¢a entre dois
métodos de jogar futebol, quem seria capaz de argumentar,
com sensatez, que a equipe X que até hoje usava o método
A agora usa o método B, usado pela equipe Y? Faco estas
perguntas pelo simples fato de que a maior parte dos
argumentos adotados pelos detratores da distingfio sfo
desta natureza. Tais argumentos, porém, apenas conse-
guem mostrar a confusdo entre as idéias abstratas e os
compromissos que as conformam nas aplicagdes priticas. E
icomo esquecer que esta freqiientemente hildria contestago
continuou a ser feita num momento histérico em que, na
[Itélia, por um lado, se gritava com ar de triunfo: “Venceram
“l'as direitas”, e, por outro, se sussurrava em voz baixa: “As
jesquerdas foram derrotadas”? Mas como ainda existem
partidos de direita e de esquerda? Nio existem mais? Se ;
ndo existem, entdo como explicar que entre os vencedores '
estd um partido que hoje se chama Alianga Nacional, mas '
que até hd pouco tempo se chamava Direita Nacional (ef
que ndo s6 nio esconde, como, a0 contririo, se vangloria de
serum partido de direita), e que entre os derrotados o rnaior;j\‘

partido se chama precisamente Partido Democritico da:
j



Esquerda?'® A famigerada dfade nio teria mais ne-°
nhum sentido justamente no momento em que a termino-.
logia tradicional permanece designando dois partidos con-

trapostos?!’

— Nio se venha argumentar que a persisténcia de uma
diversificag@o que j4 teria perdido sua razio de ser € um
ulterior sinal do atraso italiano. Querem ver como termina
o livro de Marcel Gauchet sobre a histéria desta distingdo,
mesmo que sua narragao histoérica esteja limitada a Franga?
“Independentemente do que vier a ocorrer, direita e esquer-
da tém hoje uma vida auténoma com respeito 2 matriz em
cujo interior foram originariamente desenvolvidas. Con-
quistaram o planeta. Tornaram-se categorias universais da

16 Nas eleigdes para a renovagio das 630 cadeiras da Cimara dos Depu-
tados, realizadas em 26-27 de margo de 1994, defrontaram-se basi-
camente duas grandes frentes politico-partiddrias: o P6lo da Liberda-
de, agregando partidos e movimentos de direita, € uma alianga
coordenada pelo Partido Democrético da Esquerda, ex-PCL. Abertas
as urnas, a coalizdo Pélo da Liberdade obteve 58,1% dos votos, assim
distribuidos: For¢a Itdlia, de Silvio Berlusconi, 24,6%; Ligado Norte,
de Umberto Bossi, 16,8%; e Alianga Nacional, de Gianfranco Fini,
16,7%. A coalizio de esquerda, representada essencialmente pelo
Partido Democritico da Esquerda e por sua dissidéncia, a Refundagio
Comunista, ficou com 33,8%. E o centro, ocupado pelo Partido
Popular, ex-Partido Democrata Cristio, e por alguns outros grupos
menores, ficou com 7,3%. Em decorréncia desses resultados, o em-
presdrio Silvio Berlusconi, magnata das comunicagdes, foi incumbido
pelo presideate Oscar Luigi Scalfaro de formar o governo, dando
origem assim a0 primeiro gabinete de direita da Itilia apés o fim do
fascismo. Seu gabinete durou até dezembro de 1994. (N. T.)

17 Uma critica muito severa, & qual serd preciso retornar, foi feita por
Ida Magli, que contesta niio s6 meu critério de distingio entre direita
e esquerda, mas também, de modo mais geral, o uso e o abuso do
pensamento dicotdmico, considerando-o uma “forma de organizagdo
social ‘primdria’, ‘selvagem’, como Lévi-Strauss demonstrou abun-
dantemente”, do que derivaria “a obtusa vontade de ndo compreen-
der” manifestada por quem continua a dividir 0 mundo em direita
e esquerda. (La bandiera strappasa. 1 Totem infranti della politica dalla
Resistenza a Tangentopoli e oltre, Parma: Guanda, 1994, p.87).

politica. Fazem parte das nogdes de base que informam
genericamente o funcionamento das sociedades contempo-
rineas”.'®
— Com relagfo as criticas dirigidas ndo 2 substincia, mas
ao método, ndo tenho dificuldade em admitir que o método
de andlise conceitual que me é familiar pode parecer 4rido
demais para quem permaneceu fiel a0 método histérico,
para quem considera que o fluir da hist6ria — do rio em cujas
dguas jamais podemos nos banhar duas vezes — nio possa ser
contido ou represado por margens ou diques artificiais sem
que perca a forga e as caracteristicas naturais. Em meu
ecletismo — nio tenho nenhuma hesitagio em usar essa
{ palavra, que significa “olhar um problema por todos os
| lados” e € um modo de pensar que tem um reflexo prético
| em meu moderantismo politico, outra palavra que nio me
}envergonh'o de pronunciar, desde que entendida ndo nega-
jtiva.mentc;-, como oposta a radicalismo, mas positivamente
como oposta a extremismo —,'® nunca considerei os dois
‘métodos incompativeis. Sempre pensei, ao contririo, que
eles se integram reciprocamente. Quem trabalha com o
método analitico nunca pode esquecer que a realidade é bem
mais rica do que as tipologias abstratas, que devem ser
continuamente revistas para dar conta dos novos dados ou
de novas interpretagBes dos dados ji conhecidos. Mas o
historiador também deve se dar conta de que, para com-
preender, descrever e ordenar a realidade de fato revelada
pelos documentos, nio pode abrir mio de conceitos abstra-
tos, cujo significado, saiba ou nio saiba, lhe é fornecido pelos
fandticos da andlise. Excelente testemunha dessa reciproca
colaboragdo é o recente debate entre historiadores, fil6sofos

18 M. Gauchet, op. cit., 1994, p.84.

19 Na resenha que fez de meu livro (“La sinistra secondo Bobbio. La
sinistra secondonoi”, in Liberazione, n.11, 19-25 de margo de 1994),
A. Leone De Castris vé precisamente em meu moderantismo as
razBes do dissenso: “mas o fato é que, para Bobbio, importa indicar
em termos de moderantismo as desgastadas idéias do progresso
gradual e sem saltos”.
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“\esquerda é a ndo-violéncia.2! Mas a rentincia ao uso da

e estudiosos de politica, dedicado a estabelecer se a guerra
de libertagdo na It4lia foi ou ndo uma guerra civil. O debate
pareceu estéril e inconclusivo até o momento em que foram
definidas as caracteristicas essenciais segundo as quais a
guerra civil se distingue da guerra internacional 2 O tnico
modo de refutar minha tentativa de redefinir a dfade espe-
cificando o critério da distingdo é o de mostrar a insuficién-
cia deste critério e substitui-lo por outro. E para conseguir
iss0, n@o vejo que outro método possa ser empregado senio,
mais uma vez, 0 método analitico.

Como j4 disse, ao segundo grupo de criticos pertencem

os que consideram que a dfade ainda tem sentido, mas nio
estdo convencidos da adequagio do critério que adotei para
estabelecer a distingdo. Admito que considerar a aspiracio
4 igualdade como razio fundamental dos movimentos de
esquerda nfo é uma idéia pessoal, minha. Eu a acolhi como
expressio de uma communis opinio, de que tratei em dois
capitulos e em algumas notas.

Limitei-me a buscar uma explicagio simples das origens
desta distingdo. Meu objetivo é mostrar ndo s6 a validade
dela, mas também sua recorréncia, nio obstante a modifi-
cagdo das situagOes hist6ricas pelas quais, com base no
inconstante juizo a respeito do que é relevante e do que é
irrelevante, se modificam os critérios para estabelecer quais
pessoas devemn ser consideradas iguais e quais devem ser
consideradas desiguais. Além do mais, s3o os que refutam o
critério por mim adotado que se pdem fora da tradigdo sem
apresentar argumentos para justificar sua preferéncia ou
para combater os argumentos dos adversérios.

H4 quem tenha sustentado que o trago caracteristico da

20 Cf. N. Bobbio, “Guerra civile?”, in Teoria Politica, v.vil, n.1-2,
p-297-307, 1992, escrito por ocasido da publicagdo do livro de
Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla movalita della
Resistenza, Turim: Bollati Boringhieri, 1991. .

21 G. Vattimo, “Ermeneutica e democrazia”, in MicroMega, 0.3, p.48,
1994. A polémica de Vattimo € dirigida contra o fundamentalismo,

violéncia para conquistar e exercer o poder € a caracteristica
do método democritico, cujas regras constitutivas prescre-
vem virios procedimentos para a tomada de decisGes cole-
tivas por meio do livre debate, que pode dar origem ou a

i uma decis@o acordada ou a uma decisio tomada pela maio-

 ria. Prova disso é que, num sistema democritico, aalternin-
cia entre governos de direita e de esquerda é possivel e

.\legitima. Além do mais, definir a esquerda mediante a nio-

violéncia leva 2 necessidade de identificar a direita com o
governo da violéncia, 0 que € especifico, conforme a ou-
tra grande dicotomia que cruzo com a dicotomia direita—
esquerda, da extrema-direita, nio da direita genericamente
entendida. Também n3o me parece convincente a figuragio
da esquerda como a posi¢io que tende A criagdo de sociedades
abertas contra as sociedades fechadas, que expelem os diver-
s0s.22 As sociedades abertas vivem e se expandem no interior
das estruturas institucionais dos regimes democriticos.
Nio preciso sublinhar a importancia do livro sobre a “socie-
dade aberta” de um dos mais conhecidos te6ricos da demo-

ou seja, contra a consideragdo da violéncia entendida “como afirma-
¢do peremptdria de uma ultimidade que, tal como o fundamento tl-
timo da metafisica (e também o Deus dos filésofos), ndo admite ul-
terior interrogagio sobre o porqué, interrompe o didlogo, silencia”.
22 Refiro-me 2 entrevista concedida a Iolanda Bufalini pelo filésofo
espanhol Fernando Savater: “Farei cosi l'identikit del progressista”,
in L'Unita, p.2, 23 de junho de 1994. Do mesmo autor, ver “La
liberta politica come valore universale”, in MicroMega, n.3, p.67-72,
1994, em que rejeita a igualdade como mutiladora e admite a
necessidade de “mecanismos destinados a mitigar os excessos”.
Savater considera que o valor fundamental das comunidades politi-
cas atuais € a liberdade, entendida como autonomia, mas pde a
libertas a miseria ao lado da libertas a coactione. Por esquerda entende:
a) insisténcia sobre o mdximo de transparéncia e participagio; b)
universalizagdo da instituigdo politica da liberdade tanto formal
' ‘quanto substancial (por liberdade substancial entende a Jibertas «
miseria). Chama nossa atengdo para a consideragio de que “o nosso
mais auténtico grupo de pertencimento é o grupo humano” (p.71).
O pertencimento a0 comum grupo humano é o que eu considero o
fundamento do valor ideal da igualdade. -



cracia, Karl Popper. E verdade, porém, que um governo de
direita, embora respeitando as regras da democracia, con-
sente ou promove uma politica menos igualitdria, como
Fernando Savater admitiu ao se referir a0 novo prefeito de
Madri, do Partido Popular, que diante dos problemas de um
grupo de imigrantes comentou: “Podiam muito bem estar
na casa deles”.

Gostaria de citar ainda um cléssico contemporineo
do liberalismo, Isg’igl)jgr_l_ig} que considera de esquerda o
liberalismo que se ope ao excessivo poder da autoridade

- fundada sobre a for¢a da tradigdio, na qual identifica a

principal caracterfstica das direitas.?> Ao mesmo tempo,
Berlin também sustenta que o regime autoritdrio da Unido
Soviética tornou imprestével o uso dadistingdo entre direita
e esquerda, ao usurpar a palavra esquerda. Observo que
semelhante afirmagio mostra que “esquerda” tem, para
quem a enuncia, um significado axiolégico positivo, embora
possa ter, como todas as palavras da linguagem politica, que
nio € uma linguagem rigorosa, ambos os significados emo-
tivos, positivo e negativo, conforme quem delas se apropria
e o contexto em que tal apropriagio ocorre. Isso explica
também por que o préprio Berlin chama de esquerda a
doutrina liberal que mais lhe agrada, e para cuja reformula-
¢do dedicou suas obras mais conhecidas e justamente mais
celebradas. Na realidade, o liberalismo de que ele fala —
incluindo no mesmo jufzo favordvel tanto o “New Deal” de
Roosevelt, quanto os trabalhistas de Attlee—é o liberalismo
social, que se diferencia do liberalismo cléssico préprio dos
partidos liberal-liberistas por uma componente igualitiria,
suficiente, por si s6, para inclui-lo sem contradi¢es entre
as doutrinas de esquerda.?

23 Refiro-me ao didlogo entre Isaiah Berlin e Steven Lukes, Tra filosofia

¢ storia delle idee. La socies pluralistica e i suoi nemici, Florenga: Ponte
alle Grazie, 1994, em particular ao parigrafo “A esquerda, hoje”
(p.88-96). ‘
24 Neste grupo deve-se também incluir D. Cofrancesco que, comen-
tando meu livro, insistiu numa nova proposta de distingao, por mim

/ Nio o liberalismo, mas a liberdade, como valor funda-
( mental — a liberdade e ndo a igualdade ~, seria a caracterfs-
| tica da esquerda conforme Vittorio Foa, meu velho amigo

Vittorio, com quem sempre tive algo para aprender. No

didlogo com o filho Renzo, h4 pouco publicado pela Editora

Donzelli, com o titulo Del disordine e della liberta, rememo-

rando a experiéncia da guerra antifascista, da qual foi um

dos protagonistas, Vittorio Foa escreve que “a liberdade

/constitui o mais forte elemento de animagio da esquerda
jdeste século” e, a0 mesmo tempo, considera “n3o generosa”
'a afirmagdo de que “a direita é desigualdade”.?5 Estamos

atentos para ndo brincar com as palavras, especialmente

quando nos encontramos diante de palavras escorregadias
como “liberdade” e “igualdade”. Todavia, creio poder dizer
que o que faz de um movimento de libertagio um movi-
mento de esquerda € o fim ou o resultado a que se propde:

derrubada de um regime despético fundado na desigual-

\dade entre quem estd em cima e quem estd embaixo na

escala social, percebido como uma ordem injusta, e injusta
precisamente porque inigualitdria, porque hierarquicamen-

/Lte constituida; e a luta contra uma sociedade na qual

existem classes privilegiadas e, portanto, em defesa e pela

jd ilustrada na primeira edigio (capitulo V, parte 1). Atrgumenta que

o melhor critério para distinguir a direita da esquerda € a posigio

. diante do poder: a direita sublinha sua imprescindibilidade, a

. esquerda denuncia suas potencialidades repressivas e desumanizado-

ras. Ndo me reconhego neste novo critério proposto por Cofrancesco,

pois a esquerda, assim entendida, parece se identificar com a anar-

quia, que tradicionalmente é identificada com os movimentos de

esquerda. As palavras tém um significado histérico préprio, que,
numa defini¢do, ndo pode ser completamente descurado.

25 O filho Renzo, que algumas vezes atua como interlocutor do pai

neste tema, parece retornar s caracteristicas tradicionais da esquer-
da, em contraste com a tese paterna, falando de “justica e solidarie-
dade”, sustentando que a fungio da esquerda se exauriu na medida
em que se afirmaram algumas de suas idéias fundamentais, como a
igualdade social e a combinagio dos direitos individuais com os
direitos sociais, vale dizer, a sua fungdo igualitdria.




instauragio de uma sociedade de iguais juridicamente, po-
liticamente, socialmente, contra as mais comuns formas de
discriminag3o, como sdo as que estdo elencadas no Artigo 3
da Constituigdo Italiana, corretamente considerado a maior
contribui¢do dada pelos partidos de esquerda 4 formagio da
Carta Constitucional da It4lia.26 Nem todas as lutas de
libertagdo sdo por si mesmas lutas de esquerda, ou apenas
de esquerda, a comegar pela prépria Resisténcia antifascista,
da qual participaram pessoas e movimentos que nio eram
de esquerda (basta pensar em De Gaulle na Franga). De resto,
o préprio Foa d4 2 Resisténcia, quase sem perceber, tanto o
fato lhe é natural, a tipica interpretagio de esquerda, quando
afirma que “a nés jovens antifascistas parecia absolutamente
claro que s6 se pode ser livre se se eliminam os fatores
fundamentais, sociais, culturais e morais da desigualdade”.
E a interpretagdo segundo a qual a Resisténcia foi uma luta
&m’io s6 pela liberdade, mas também pela igualdade. Vittorio
Foa ndo pensa entdo que esta sua interpretagio deva ser
] incluida entre as interpretaces de esquerda, que ela foi a dos
‘comunistas e em parte também a do Partido da Agfo,
precisamente porque concebe aquele movimento popular
nio s6 como libertdrio, mas também como igualitirio?
Quanto a relagdo entre direita e desigualdade, disse e repeti
\virias vezes que a direita ¢ inigualitdria nfo por mis inten-
‘gﬁes — e portanto, para mim, a afirmagio de que o iniguali-
Jtansrno éa caracteristica principal dos movimentos de direi-
tta ndo se mostra como um juizo moral —, mas porque
gonsxdera que as desigualdades entre os homens sio nio
apenas inelimindveis (ou sdo elimin4veis apenas com o sufo-
camento da liberdade) como sdo também titeis, na medida
lem que promovem a incessante luta pelo melhoramento da
'sociedade. O que h4 de “nZo generoso” em semelhante juizo?

26 Ver a integra deste Artigo na nota acrescentada na abertura do
capitulo 8 (“A estrela polar”) do presente livro. Bobbio também
comenta esta passagem da Constituigio Italiana no capitulo 6
(“Igualdade e desigualdade”), especialmente p.108, nota 11.(N. T.)

Retorno agora & distingdo, que est4 na base de todo meu
raciocinio, entre significado descritivo e significado emoti-
vo das palavras. Fago isso porque se trata de uma distingdo
fundamental, sobre a qual nenhum critico depositou a
devida atengdo. Quem se considera de esquerda, do mesmo
modo que quem se considera de direita, admite que as

espectivas expressdes estdo referidas a valores positivos.
Esta € a razdio pela qual um e outro nio deixam de incluira
liberdade entre estes valores. Como procurei mostrar, de-
senvolvendo melhor o argumento nesta nova edigdo, o
contraste entre libertédrios e autoritdrios corresponde a uma
outradistingdo, que nio se superpde i distingdo entre direita
e esquerda, mas com ela se cruza. Do ponto de vista analitico
em’que me coloquei, o objetivo foi o de fazer emergir da
pritica politica habitualmente seguida e das opinies cor-
rentes, tanto as doutas quanto as populares, o significado
descritivo dos termos, independentemente do seu signifi-
~cado emotivo. Embora eu me considere emotivamente de
| esquerda, como afirmei no dltimo capitulo (que, contraria-
{,mente as minhas intengBes, acabou por fazer que meu livro
| fosse entendido como um manifesto eleitoral), a analise que
{ busquei realizar prescinde completamente de juizos de va-
lor. De fato, logo num dos primeiros artigos que comenta-
i ram o livro foi escrito que “jd hd tempo Bobbio se empenha
"em restituir plena cidadania politica e moral aos termos
‘esquerda’ e sobretudo ‘direita’”.?’ Por isto, o argumento

27 R. Rosati, op. cit., p.24. Na primeira entrevista que concedi por
ocasiioda publicagio dolivro, mencionei a Nello Ajello osignificado
emotivo inconstante daqueles termos, conforme o momento e as
pessoas que se considerem, afirmando: “Ocorre que a direita ndo estd
mais em condigdes de se envergonhar. Apds a Libertagio {do fascis-
mo), dizer-se de direita era um ato de coragem ou mesmo de
desfagatez. Hoje, podemos quase dizer que € um ato de coragem
confessar-se de esquerda. A esquerda é contestada e se autocontesta.
A uma onda de esquerda seguiu-se uma onda de direita. Até hi uma
dezena de anos, considerava-se a esquerda como positiva e a direita
como negativa: hoje vale o contririo. Modificou-se o significado
valorativo dos termos. Porém, para além destas cambiantes avalia-



mais freqiientemente adotado pelos criticos — o de que o
sistema soviético teria destruido a esquerda e em conse-
qiiéncia demonstraria a inutilidade da distingdo — € irrele-
vante do ponto de vista analitico. O ideal da igualdade pode
encontrar diversas soluges no plano pritico. Que algumas
delas tenham se revelado boas e outras nio, que algumas
agradem e outras néo, é um problema de grande importin-
cia pritica, mas inteiramente distinto.?

Além daqueles que criticam a distingo e daqueles que
ndo aceitam o critério, hd os titubeantes, que aceitam a
distingZo, ndo refutam o critério por mim estabelecido, mas
consideram-no hoje insuficiente. Refiro-me em particular
aqueles que reconhecem que “a crise das ideologias, a varia-

bilidade dos critérios de julgamento moral, a natureza’

técnica e sempre mais complexa dos problemas politicos, o
pluralismo e a segmentagio das filiagSes sociais fazem de
cada cidaddo um sujeito politico ‘transversal’ com respeito
/a0 esquema axial direita—esquerda”, mas consideram que,
além do tema tradicional da igualdade, seria necessdrio, para
redefinir a diade, incluir outros critérios como “os da auto-
{ nomia e da identidade das pessoas, do pluralismo das cul-
| turas e dos pertencimentos, da radical contextualidade dos
valores morais, da dispersdo da ‘esfera publica’ provocada
pelos meios de comunicagdo nas sociedades informdticas”.2°

¢Bes, eles continuam a descrever uma dupla de realidades relativa-

mente estdveis.” (“Gli estremi nemici”, in La Repubblica, 6 de margo

de 1994).

28 Assim como ndo é um argumento contra a identificagio da esquerda
com a aspiragdo 2 igualdade a constatagio de que hoje a esquerda
persegue este ideal com palavras mas nio com fatos, como sustenta
A. Jacono, “Eguaglianza e differenza, il problema & qui”, in I/
Manifesto, 22 dé maio de 1994, sobretudo deixando entender que,
a0 assim proceder, a esquerda trabalha menos por seu objetivo. Serd
necessério reafirmar mais uma vez que ndo hd nenhum contraste
entre o ideal da igualdade e o reconhecimento da diversidade? A

 diferenca entre direita e esquerda estd no diverso critério com base
no qual se julga quem s3o os iguais e quem sio os diversos.

29 D. Zolo, “La sinistra di Bobbio”, in L'Unita, 19 de margo de 1994.
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E incontestivel que, hoje, uma das raz3es da desorientaggo

* da esquerda vem do fato de que no mundo contemporineo
emergiram problemas que os movimentos tradicionais da

; esquerda jamais se tinham posto, a0 mesmo tempo em que
perderam validade alguns dos pressupostos sobre os quais
haviam se apoiado n3o s6 o préprio projeto de transformagio
da sociedade mas também a sua for¢a. Eu mesmo j4 insisti
vérias vezes sobre iss0.3° Nenhuma pessoa de esquerda
(sinistrorso) pode deixar de admitir que a esquerda de hoje
ndo é mais a de ontem. Mas, enquanto existirem homens)

Zolo retornou mais amplamente ao assunto ao participar da apre-
sentacdo da primeira edigZo deste livro, em Florenga, promovida por
F. Focardi, presidente do Circulo “In Formazione”. Sua intervengio
estd em fase de publicagio na revista Eidos. Apés ter relevado
qualidades e defeitos, pde em evidéncia a cada vez maior dificuldade
de distinguir a direita da esquerda na sociedade contemporinea e
conclui que a esquerda deveria $e identificar cada vez mais com a
defesa dos direitos de cidadania, em favor sobretudo dos direitos nio
aquisitivos e dos direitos de autonomia. Quanto aos direitos sociais,
conquista histdrica da esquerda, sustenta que uma esquerda digna
deste nome tem hoje a obrigagdo de resistir A tentativa liberal de
desmantelar os aparatos do Estado social. Ver também A. Bolaffi,
“L'uguaglianza ci divide” (cujo subtitulo é “Verdades incomodas e
algumas dividas™), in 1/ Messaggero, 1° de margo de 1994. Ap6s
apresentar meu entdo recém-publicado livro como a abertura da
campanha eleitoral e recordar a opinifo de Forattini, segundo a qual
“direita e esquerda sdo categorias confortdveis e instrumentos ideo-
16gicos imprestdveis”, Bolaffi parece no entanto bem convencido da
minha tese, lamentando que a minha reflexdo “pare justamente onde
deve iniciar”. De acordo, mas de onde recomegar? Ao que tudo
indica, do reconhecimento da diversidade, que Bolaffi considera
incompativel com o direito 4 igualdade. O principio méximo da
justica, “Suum cuique sribuere”, estd fundado precisamente sobre a
exigéncia de se reconhecer a diversidade. A regra durea da justica,
segundo a qual os iguais devem ser tratados de modo igual, implica
que os desiguais devem ser tratados de modo desigual. O critério de
distingdo entre direita e esquerda estd no diverso critério pelo qual
os iguais se distinguem dos desiguais.

30 A dltima vez, no volume Sinistra punto zero, op. cit. (cf. no presente
volume a nota 2 do Prefécio 2 primeira edigdo, p.27 ).



cujo empenho politico seja movido por um profundo senti-
mento de insatisfagio e de sofrimento perante as iniqiiida-
des das sociedades contemporineas — hoje talvez menos
ofensivas do que em épocas passadas, mas bem mais visi-
veis —, eles carregariio consigo os ideais que h4 mais de um
século tém distinguido todas as esquerdas da histéria.

Em conclusdo, ndo ousaria dizer que o debate sobre a
contestadissima contraposigio, ocorrido por ocasiio do apa-
recimento de meu livro, tenha dado muitos passos avante.
Nio excluo minha responsabilidade por nio ter conseguido
acrescentar, 4 resenha dos textos precedentes e ao comenti-
rio das teorias alternativas, uma pars construens suficiente-
mente documentada e elaborada.3! Por ter levado a sério as
criticas dos comentadores e as dividas dos leitores, ampliei
nesta nova edigio o capitulo em que exponho a tese central,
atualizando-o com base em livros que ndo conhecia ou que
foram posteriormente publicados; além do mais, dividi este
capitulo em dois, de modo a ficar em melhores condi¢es de
esclarecer e a0 mesmo tempo justificar o posto que atribuo
aos supremos valores da igualdade e da liberdade na inter-
pretagio da “grande divisio”: grande na histéria da luta
politica na Europa do dltimo século e, em minha obstinada
e convicta opinido, mais viva do que nunca. Nio saberia
dizer se fui bem-sucedido. Mas ndo poderia deixar de res-
ponder aos meus criticos. O tinico modo de consideri-los
seriamente era o de corrigir erros materiais, tornar mais
claras certas expressdes obscuras ou ambiguas e enriquecer
a documentaggo das notas, sem renunciar as minhas teses
de fundo e procurando, quando fosse o caso, torni-las, seno
menos discutiveis, merecedoras de ainda continuarem a ser
discutidas.3?,

31 Como destacou G. Pasquino numa resenha de meu livro, in Reset,
n.5, p.76-7, abril de 1994.

32 Mencionoalgumas outras resenhas de que tive noticia: A. Massaren-
ti, “Bobbio e lo spazio della sinistra”, in I/ Sole-24 ore, 6 de margo de
1994; G. Paolini, “Insieme a Norberto Bobbio a destra e a sinistra”,
in I/ Gazzettino, 21 de margo de 1994; R. Virgilio, “Quale egua-
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Escrevi estas piginas no momento em que adquiria
particular rancor um debate sobre os intelectuais, que trans-
corria hd meses, confuso e irreverente como sempre acontece
quando os intelectuais brigam entre si: os contendores
desejavam saber se houvera uma hegemonia dos intelectuais
de esquerda (naturalmente perversa) e se havia de novo, por
quais raz3es e com que forga de penetragio uma cultura de
direita que até entdo estivera marginalizada. Nunca como
neste atual perfodo de transi¢do a cultura de direita suscitou
tanta curiosidade e tanto interesse, mesmo por parte de
quem ndo é de direita. Ao que parece, todos os que entraram
neste debate, e s@o muitos, estdo certos de que “direita” e
“esquerda” n3o sdo “caixas vazias”. E entdo? Seriam todos
discursos insensatos? De qualquer modo, n3o é certamente
insensato o discurso, com o qual tenho o prazer de encerrar
este novo convite a discussio, de quem encontra no ilumi-
nismo pessimista (expressdo que eu préprio havia emprega-
do muitos anos atrds)33 a postura que, sendo capaz de acolher
as vozes da literatura pessimista, ndo se deixa por elas
ensurdecer. “Talvez seja a esquerda democrética que possa

i edeva escutar as vozes que ensinam que 0 homem é malvado,

!

}
1
!
!
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mas precisa ser a0 mesmo tempo auxiliado de todos os
modos, incluindo os mais prosaicos, como a assisténcia a

| sadde e a aposentadoria.”34

\

Turim, outubro de 1994,

Norberto Bobbio

glianza?”, in Anemos, n.1, p.3, margo-abril de 1994; M. Ostinelli,
“Eguaglianza, destra e sinistra”, in Corviere del Ticino, 23 de abril de
1994; B. Vasari, “Cid che ci distingue. Destra e sinistra: una
contrapposizione che conserva intatta la sua validita”, in Lettera af
compagni. Rivista della FIAP, abril de 1994; G. Borelli, “Bobbio tra
destra e sinistra”, in L’Arena, 13 de junho de 1994; B. Lai, “Destra
e sinistra”, in L’Unione Sarda, 18 de maio de 1994.

33 N. Bobbio, Politica e cultura, Turim: Einaudi, 1955, p.202.

34 C. Magris, “Cultura: la destra e la sinistra. Il pessimismo contro
I'illuminismo”, in Corriere della Sera, 26 de junho de 1994.



PREFACIO A PRIMEIRA EDICAO ITALIANA

Nounca se escreveu tanto como hoje contra a tradicional

. distingdo entre direita e esquerda, considerada uma distin-
| ¢do que j4 teria tido o seu tempo e estaria despojada de
" qualquer sentido, se é que teve algum no passado.! Nunca
como hoje, nos dias em que escrevo estas linhas, s vésperas
das préximas elei¢Bes para a renova¢io do Parlamento ita-
liano, a cena politica da Itdlia esteve tio dominada por dois
alinhamentos que se proclamam, respectivamente, de direi-

1 O melhor estudo que conhego sobre o assunto, escrito em 1990, mas
ainda nio publicado— Destra esinistra. L'identita introvabile, de Marco
Revelli —, comega assim: “Estranho destino tiveram, neste dGltimo
lapso de século, os conceitos, antitéticos e complementares, de
direita e esquerda. Dois conceitos que, nos limites de pouco mais de
um decénio, deixaram de ser o critério constitutivo e fundante do
discurso politico, e nio s6 do inelimindvel antagonismo por ele
pressuposto— critério ndo apenas descritivoda realidade, mas també

escritivodo agir:amm
We cera a0 lado das velhas ilusdes de palingenesia
e das roupas abandonadas do militante politico” (p.1). Recentemen-
te, houve mesmo quem se perguntasse se ndo estariamos nos apro-
ximando de uma sociedade de ambidestros: “uma sociedade na qual,
eliminadas a direita e a esquerda em politica, sairiam também de
cena o sacro e o profano, o alto e o baixo, e todos os outros habituais
companheiros” (M. Bettini, “Le anime perse vanno a sinistra”, in La
Repubblica, 31 de julho de 1993).



ta e de esquerda e que, sob essas duas bandeiras, se prepa-
ram para lutar furiosamente um contra o outro pelo governo
do pais.

Donde ser possivel perguntar: direita e esquerda ainda
existem? E se existem ainda, e estdo em campo, como se
pode dizer que perderam completamente o significado? E
se ainda tém um significado, qual é ele??

2 A tomadade consciéncia da necessidade de comegar a discutir a razdo
e o significado da esquerda, inclusive por pessoas alinbadas 2 esquer-
da, pode ser datada do semindrio sobre o conceito de esquerda
ocorrido em Roma em outubro de 1981, cujas principais contribui-
¢des foram recolhidas no volume I/ concetto di sinistra, Mildo: Bom-
piani, 1982. No primeiro ensaio, “Sinisteritas”, Massimo Cacciari
pergunta-se néo s6 como redefinir a esquerda, mas também se “ainda
faz sentido desejar fazé-lo”. Seguem as respostas de Elvio Fachinelli,
Federico Stame, Paolo Flores d'Arcais, Gianni Vattimo, Fernando
Vianello, Giulio Giorello e Marco Mondadori, Michele Salvati,
Salvatore Veca, Giacomo Marramao. Todo o livro estd atravessado
por uma postura que critica a esquerda por ter-se identificado com
0 marxismo mas que se redime por reivindicar a redescoberta de suas
préprias boas razGes para além da crise do marxismo. No ensaio de
Flores d’Arcais — que ndo por acaso € um dos fundadores da revista
MicroMega, cujo subtitulo é “As razdes da esquerda” —, afirma-se que

_uma “coleciio de valores” e ndosd de * Ses” acom| a histori-

camente o conceito de esquerda e que o inventdrio desses valores é
sjmualdade, fraternidade”. Conclusio: “Nio se
comete nenhum arbitrio ac interpretar o conceito de esquerda como
estenograma de liberdade, igualdade, fraternidade” (“Servitii ideo-
logiche o liberi valori”, p.45-75; a passagem citada estd na p.59).
Desde entdo, foram intimeros os debates sobre a esquerda e o seu
futuro. Limito-me a recordar o volume Sinistra punto zers, organizado
por G. Bosetti, Roma: Donzelli, 1993, no qual também hd umartigo
meu, “La sinistra e i suoi dubbi”, p.83-97, e o semindrio internacio-
nal, organizado pela Fundagio Carlo Rosselli, “What is left?”,
ocorrido em Turim em 3-4 de dezembro de 1992, para cuja apre-
sentag3o escrevi no jornal La Stampa de 3 de dezembro um artigo
intitulado “Sinistra e destra” (sob a rubrica “Una distinzione che
non & finita”), que provocou algumas sérias objegdes da parte de
Geno Pampaloni (“Destra e sinistra, storico pasticcio”, em Lz
Nazione, 13 de dezembro de 1992).

Hi anos recolho anotagBes sobre este tema, que alimen-
tou um debate intermindvel e do qual nasceram teses as
mais disparatadas e contraditérias. Reconhego, no entanto,
que tais anotagGes sdo poucas gotas em um imenso oceano.
Muitas das pdginas que agora vém 2 luz foram escritas h4
muito tempo e nunca chegaram a ser publicadas, ainda que
as teses nelas defendidas tenham sido apresentadas em
semindrios e debates ptblicos.? A atual confusdo de lingua-
gens no discurso politico estd agravada pelo fato de que
parece ndo ser mais possivel desconsiderar duas palavras-
chave nesse discurso — precisamente “direita” e “esquerda,
com freqiiéncia e com diversos argumentos renegadas. Duas
palavras que sdo ainda hoje tdo carregadas de significado
emotivo que acirram os 4nimos, a ponto mesmo de serem
usadas pelas duas partes ou para magnificar seu respectivo
campo ou para insultar o campo adversdrio. Justamente por
isso, pareceu-me chegado o momento favordvel para reto-
mar aqueles antigos papéis, ordend-los, acrescentar-lhes
uma conclusdo, algumas notas, e colocd-los ao alcance do
ptblico.

No decorrer do trabalho, procurei no me deixar in-
fluenciar demais pelas opinides inconstantes, freqiiente-
mente improvisadas em um ou outro artigo de jornal ou de
revista, com base nas quais se corre o risco de ndo se
compreender nem a sobrevivéncia da distingdo, apesar de
todas as refutagBes, nem os 6dios e os amores que continuam

3 Refiro-me em particular ao semindrio “Etica e Politica” que, a partir
de 1979, passou a ter lugar no Centro de Estudos Piero Gobetti, de
Turim, sob a coordenagio de Pietro Polito e Marco Revelli e coma
colaboragio de um grupo de jovens e estudiosos. Algumas sessdes do
seminério foram dedicadas 4 esquerda: “L'identita della sinistra”,
1983; “La sinistra e il pensiero conservatore” (1985-1987); “La
sinistraalle soglie del 2000” (1993-1994). Nesse tiltimociclo, foram
apresentadas contribui¢des de M. Revelli, “Sinistra/sinistre”; F.
Martini, “Sinistra e mercato”; M. Bovero, “Sinistra e valori”; e eu
préprio apresentei uma comunicagio sobre “La sinistra e i suoi
dubbi” (agora em Sinistra punto zero, op. cit.).



a manté-la viva.4 Examinei sucessivamente os argumentos
pré e contra (para usar uma expressao corrente: as “retéri-
cas”) de que se serviram os contendores, as raz3es que a cada
vez foram usadas para defender a morte ou a sobrevivéncia
da contraposigdo, os critérios adotados pelos que a defende-
ram, tomando em particular consideragdo alguns autores
que dedicaram 2 formula¢io do critério previamente esco-
lhido uma anilise pessoal e documentada.

Nos dltimos dois capitulos pude expor, 2 guisa de
conclusio das leituras e das observagSes que pouco a pouco
fui fazendo, aquele que, em meu juizo, € o niicleo irreduti-
vel, inelimindvel, e como tal sempre ressurgente, a0 mesmo
tempo ideolégico, histérico e existencial da dicotomia.
Olhando as coisas com uma certa distincia, nunca me pus
o problema de também estabelecer uma valora¢io {va/uta-
zione]. Nao me pergunto quem tem razio e quem nio tem,
pois nio creio que seja de alguma utilidade confundir o juizo
histérico com minhas opiniBes pessoais, embora nio faga
nenhum mistério, no final das contas, de qual das partes me
sinto mais préximo.

Turim, fevereird del 994.
Norberto Bobbio

4 Umbeloexemplodadisparidade de opinides (mas seria melhor dizer,
dos humores) que se manifestam quando pessoas sZo interrogadas
diretamente, quase que por divertimento, sobre essa sempre presen-
te e incdmoda distingdo, da qual todos desejariam se libertar, é a
pégina de Asterischi Laterza (outubro-dezembro de 1993), que repro-
duz 12 respostas que conhecidos intelectuais deram & pergunta:
“Existem ainda uma direita e uma esquerda, existem ainda ideolo-
gias e politicas que distinguem esses dois alinhamentos no Ocidente,
e portanto entre nés, na Itdlia?” A maioria considerouque adistingio
ainda teria valor, mas os critérios para justifici-la foram os mais
variados.

1

A DISTINGAO CONTESTADA

1 “Direita” e “esquerda” sio termos antitéticos que h4
mais de dois séculos tém sido habitualmente empregados

.para designar o contraste entre as ideologias e entre os

movimentos em que se divide o universo, eminentemente

.conflitual, do pensamento e das agBes politicas. Enquanto

termos antitéticos, eles sio, com respeito ao universo ao qual
se referem, reciprocamente excludentes e conjuntamente

exaustivos. S3o excludentes no sentido de que nenhuma

doutrina ou nenhum movimento pode ser simultaneamente

dwwai‘;?g:\
ao menos na acepgio mais forte da dupla, como
methor T seguir, uma doutrina ou um movimento podem
ser apenas ou de direita ou de esquerda.

Como jé afirmei vérias vezes a prop6sito daquilo que
chamei de as “grandes dicotomias” em que qualquer campo
do saber est4 dividido, também da dupla de termos antité-
ticos direita e esquerda pode-se fazer um uso descritivo, um
uso axiol6gico, um uso histérico: descritivo, para dar uma
representagdo sintética de duas partes em conflito; axiol6-
gico, para exprimir um juizo de valor positivo ou negativo
sobre uma ou outra das partes; histérico, para assinalar a
passagem de uma fase a outra da vida politica de uma naggo.
O uso histérico, por sua vez, pode ser descritivo ou avalia-
tivo [valutative}.



A contraposi¢io entre direita e esquerda representa
um tipico modo de pensar por diades, a respeito do qual j4
foram apresentadas as mais diversas explicagBes — psicol6-
gicas, sociolégicas, hist6ricas e mesmo biol6gicas. Conhe-
cem-se exemplos de diades em todos os campos do saber.
Nao h4 disc plma que nio seja dominada por um tipo

qualquer d iva: em sociologia, socieda-

" * de—comunidade; em economia, mercado—plano; em direito,
privado—piblico; em estética ico;emTi

sofia, T’nscendencna—xmanencm Na esfera pohtlca d1re1-

* ta—esquerda nio € a unita, mas pode ser enc de

quer que se queira.

Existem dfades em que os dois termos sdo antitéticos,
outras em que sdo complementares. As primeiras nascem da

ifterpretaggode Ui universo concebido como composto de

entes divergentes, que se opSem uns aos outros; as segundas,
qm@mﬁoﬁmmm
como composto de entes convergentes, que tendem a se
engmw
dupla direita-esquerda pertence a0 primeiro Hpo. J4 que
muitas vezes o modo de pensar por triades é gerado pelo
modo de pensar por diades, sendo dele, por assim dizer, um
desenvolvimento, bem diverso é o processo caso se parta de

uma diade de termos antitéticos ou de uma diade de termos
complementares. No primeiro caso, a passagem ocorre por

sintese dialética, ou por negacio da negagdo; no segundo,

por composigio.

As reflexdes seguintes nascem da constatagio de que,
nestes Gltimos anos, tem sido repetidamente afirmado, ao
ponto mesmo de se converter em lugar-comum, que a
distingdo entre direita e esquerda — que por cerca de dois
séculos, a partir da Revolugio Francesa, serviu para dividir
o universo politico em duas partes opostas — ndo tem mais
nenhuma razio para ser utilizada. E usual a referéncia a

<_Sar\tre£ue parece ter sido um dos primeiros a dizer que
.direita e esquerda sdo d azias. Que, por isso, ndo
teriam mais nenhum valor heuristico ou classificatério, e

~ as ideologias estdo em crise, E depois, “esquerda” e “direita”
. . . Iy -
- ndo indicam apenas ideologias. Reduzi-las a pura expressa

menos ainda avaliativo [valutative}. Delas se fala freqiiente-
mente com um certo enfado, como de uma das tantas
armadilhas lingiifsticas em que se deixa aprisionar o debate
politico.

2 Sdo virias as razdes desta opinido que se difunde cada
vez mais, e da qual seria possivel apresentar infinitos teste-
munhos quotidianos. Vejamos algumas delas.

Na base e na origem das primeiras dividas sobre o

desaparecimento da distingdo, ou a0 menos sobre a sua
menor for¢a representativa, estaria a chamada Crise das

. ideologias. Pode-se tranqui jetaF, como ja foi
T ——————

™~ feito, que na realidade as ideologias ndo deixaram de existir

e estdo, ao contririo, mais vivas do que nunca. As ideologias
do passado foram substituidas por outras, novas ou que
pretendem ser novas. A drvore das ideologias estd sempre
verde. Além do mais, como j4 foi diversas vezes demonstra-
do, nfio h4 nada mais ideolégico do que a afirmagio de que

do pensamento 1aeolog1co seriauma indevida s1mphfﬁagao

com rela¢io a diversos problemas cuja solugio/ pertence
'habitualmen i M,
:mas também de interesses € de valoragdes [valutazi ] a

‘respeito da direcdo a sér séguida pela sociedade, contr

' que existem em toda sociedade e que ndo vejo como possam

simplesmen . Pode-se naturalmente replicar
que os contrastes existem, mas nao sao m

e € nasceu a 0¢ao; ifrearam=se tanto que tor-
naram anacrbnicos e inadequa nomes. Mas isto
€ 0 que veremos a seguir.

Recentemente, chegou-se mesmo a afirmar que, como
o conceito de esquerda reduziu drasticamente sua prépria
capacidade conotativa a ponto mesmo de que se dizer de
esquerda é hoje uma das expressdes menos verificiveis do
vocabul4rio politico, a velha dupla poderia ser substituida
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‘por outra: progressistas—conservadores.! Mas houve tam-
{gbém quem, de modo ainda mais radical, rejeitou toda e
qualquer persistente visdo dicotdmica, defendendo que
mesmo esta tltima dicotomia € uma das tantas “sandices”
[“baggianate”} ditas em “politiqués”, das quais devemos nos
libertar para formarmos, de agora em diante, novas agrega-

~¢0es com base n3o em posi¢Bes, mas em problemas.?

1 Cf. F. Adornato, “Si fa presto a dire sinistra”, in Lz Repubblica, 7 de
julho de 1993, e “La rivoluzione italiana”, idem, 21 de.abril de 1993
(“A nova revolugio italiana estd reescrevendo as categorias direita—
esquerda”). Uma definigdo diferente da dfade direita—esquerda foi
recentemente defendida por Sergio Benvenuto em “Tramonto della
sinistra?”, in Studi Critici, v.II, n.1-2, p.111-25, outubro de 1992,
em que se propde a substitui¢do da diade direita—esquerda, hoje
destituida de valor apés a crise do comunismo que se arrastou por
detris da prépria crise da social-democracia, pela diade que remete
i contraposicio entre Hermes, deus do comércio, e Héstia, deusa do

- lar. Parece-me que por detrds destas duas figuras miticas oculta-se
a oposigdo, bem conhecida dos sociélogos, entre sociedade e comu-
nidade. O ensaio € muito bem documentado e articulado. Mas a
velha e a nova diade nio se excluem reciprocamente. Basta considerar
que existem muitas esquerdas e muitas direitas, e nada impede que
entre elas existam esquerdas e direitas societdrias e comunitarias. Do
mesmo Benvenuto, ver “Hestia-Hermes: la filosofia tra Focolare e
Angelo”,in Aut-Aut, n.258, p.29-49, novembro-dezembro de 1993.

2 Cf. A. Panebianco, “La disfida dei due poli. Destra e sinistra, vecchie
etichette”,in CorvieredellaSera, 20 de janeiro de 1993. Polemizando
diretamente com a Alianga Democritica, o autor demonstra ser
intolerante com todas “aquelas sandices ditas em ‘politiqués’ para
saber quem € mais ou menos progressista ou mais ou menos mode-
rado”, lamenta todo o falatério “deliciosamente ideolégico” sobre
“pessoas de esquerda que alguns desejariam reformistas e outros
ndo”, sobre “direitistas que nfo se encontram em lugar nenhum” etc.
A_alterpati te-di Ges ideol6gicas seria, segundo o
aquelas esgotadas etiquetas ainda voltem a ter sentido no futuro,
mas, de qualquer modo, no seré com proclamagdes sobre posicio-
namentos ou autoposicionamentos 1 esquerda ou 2 direita etc. que
se poder4 construir um novo sistema politico.” E um fato, porém,
que seja sobre a escolha dos problemas a se discutir, seja sobre o modo
de resolvé-los, os contrastes de opinido sdo inevitdveis, assim como

3 Em segundo lugar, afirma-se que em um universo
politico cada vez mais complexo como o das grandes socie-
dades, e, em particular, das grandes sociedades democriti-
cas, torna-se sempre mais inadequada a separagio muito
nitida entre duas dnicas partes contrapostas, sempre mais
_insuficiente a visdo dicotdmica da politica. Sociedades de-
-mocriticas s@o sociedades que toleram, ou melhor, que

| pressupdem a existéncia de diversos grupos de opinido e de
interesse em concorréncia entre si; tais grupos as vezes se
contrapdem, is vezes se superpbem, em certos casos se
integram para depois se separarem; ora se aproximam, ora
se ddo as costas, como num movimento de danga. Objeta-se,
em suma, que em um pluriverso como o das grandes socie-
dades democriticas, nas quais as partes em jogo sdo muitas
e tém entre si convergéncias e divergéncias que tornam
possiveis as mais variadas combina¢Bes de umas com as

, outras, ndo se pode mais colocar os problemas sob a forma

' de antitese, de “ou—ou”, ou direita ou esquerda, quem ndo
é de direita é de esquerda ou vice-versa.

A objegio vai ao ponto certo, mas ndo é decisiva. A
distingdo entre direita e esquerda nio exclui de modo
-algum, sequer na linguagem comum, a configura¢io de uma
linha continua sobre a qual entre a esquerda inicial e a
‘Zdireita final, ou, o0 que é 0 mesmo, entre a direita inicial e a
‘esquerda final, se colocam posiges intermedidrias que ocu-
{pam o espago central entre os dois extremos, normalmente
designado, e bastante conhecido, com o0 nome de “centro”.
Se se quiser flertar com a linguagem da l6gica, pode-se dizer
que, enquanto a visdo diddica da politica, segundo a qual o
espago politico é concebido como dividido em duas tinicas
partes, uma das quais exclui a outra e nada entre elas se
interpGe, pode ser denominada de Terceiro Excluido, a visdo

é igualmente inevitével que se distingam as diversas opiniGes com
base em critérios de valor, que reproduzem contrastes de fundo.
Acreditar que quando se discutem problemas concretos seja possivel
se colocar de acordo sobre uma \inica solugio € fruto da costumeira
ilusdo tecnocritica.
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triddica, que inclui entre direita e esquerda um espago

!

' intermedidrio, que n3o é nem de direita nem de esquerda,
l mas estd entre uma e outra, pode ser denominada de Ter-
\ ceiro Incluido. No primeiro caso, os dois termos, que man-
} tém entre si uma rela¢io de “ou~ou”, dizem-se contradité-
/ rios; no segundo caso, em que existe um espago intermedié-

| rio simbolizado pela f6rmula “nem—nem”, dizem-se contra-

rios, Nada de estranho: entre o branco reto pode existir
o cinza; en 1 fioite hd o crepis . Mas o cinza
~1dg elimina a diferenga entre ¢ branco e o preto, nem o

_crespisculo elimina a diferenga entre a noite e o dia.

4 O fato de que, em muitos sistemas democréticos com
/acentuado pluralismo, o Terceiro Incluido tenda a se tornar
tdo exorbitante que passa a ocupar a parte mais ampla do
sistema politico, relegando a direita e a esquerda ds mar-
gens, nio elimina nada da antitese origindria;.o-prdprio
centro, ao se definir nem como direita nem como da
e ndo podendo se definir de outro modo, pressupde aantitese
€ extral da existentia teta-a-—suaPropria razao de existir.
Conforme as estagdes e as latitudes, o crespasculo pode ser
mais ou menos longo, mas a maior ou menor duragio em
nada altera o fato de que sua defini¢io depende das defini-

¢Bes do dia e da noite.?

A individuagio deste espago intermedidrio torna possi-
\ vel uma compreensio mais articulada do sistema, jd que
4 . .. . o
. permite distinguir um centro mais vizinho da esquerda, ou

3 Escreve Marcel Gauchet que a Restauragio na Franga é o periodo em
que as denominagBes de direita e esquerda, nascidas durante a
Revolugdo Francesa, se consolidam e “sio reconhecidas de modo
definitivo”. Com isso, acrescenta: “A consolidagio da dupla passa
por um ménage a trois. Existem direita e esquerda porque existe um
centro.” E mais: “Para que existam uma direita € uma esquerda,
necessita-se a0 menos de um terceiro termo, o centro. Mas se existe
um centro, cada um dos partidos laterais est4 prisioneiro de tendén-
cias radicais que fazem com que existam a0 menos duas direitas,uma
direita-direita e uma direita extrema, e, de modo semelhante, duas
esquerdas.” M. Gauchet, Storia di una dicotomia, op. cit., p.65.

© centro-esquerda, e um centro mais vizinho da direita, ou

centro-direita, e do mesmo modo, no Ambito da esquerda,
uma esquerda moderada que tende ao centro e uma esquerda
extrema que ao centro se contrapde, e igualmente, no
ambito da direita, uma direita atraida pelo centro e uma
direita que dele se afasta a ponto de se contrapor em igual
medida tanto ao centro quanto a esquerda. Deve-se também
ter em conta que, ndo obstante as possfveis divisdes dentro
do espago do centro, restard sempre um centro indiviso, que
poderia ser chamado de centro-centro; a triade torna-se na
realidade uma pentiade.

E initil acrescentar que tal desarticulacdo do sistema
politico é favorecida pela adogdo do sistema eleitoral pro-
porcional, que multiplica as partes até dar origem a uma
multiade, bem visivel num plendrio circular nos moldes de
um anfiteatro, no qual as diversas posicdes se distribuem de
um extremo ao outro sem que,no-eatanto, o critério de
divisdo entre os diversos setares de representantes deixe de
ser o de direita e esquerda. Enquanto no Parlamento inglés,
que reflete a grande diade, senta-se ou  direita ou i esquer-
da, num plendrio como o de Montecitorio,? senta-se da
direita 4 esquerda (ou vice-versa). Mas, a0 mesmo tempo, a
nostalgia de um sistema eleitoral com colégios uninominais
(pouco importa se com um ou dois turnos), cuja finalidade
seria a de tornar bipolar também o sistema politico italiano
~ nostalgia que, de alguns anos para c4, ap6s ter-se expres-
sado durante um bom tempo em recorrentes projetos de
reforma e em um referendum popular, conseguiu finalmente
ser traduzida em lei pelo Parlamento —,* constitui uma

4 Referéncia 2 sede da Cimara dos Deputados da It4lia, que funciona
no Palicio de Montecitorio, projetado por Bernini em 1650 e loca-
lizado na Praga do Parlamento, centro histérico de Roma. (N. T.)

5 Apbs ter sofrido ajustes ao longo dos anos 80, o sistema eleitoral
italiano foi definitivamente reformulado em abril de 1993, gracas a
um referendum popular que aprovou a substitui¢io do método pro-
porcional, vigente desde a Constituicdo de 1948, por uma modali-
dade de método uninominal (majoritirio) por distritos. (N. T.)
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" busca um espago entre dois opostos, e enfiando-se en

prova histérica, diga-se o que se disser e antes de qualquer
argumento doutrindrio, da persisténcia da visdo dicotdmica
douniverso politico, inclusive num sistema que se configura
como uma reta composta por numerosos segmentos. De
resto, ndo hd melhor confirmagio da persisténcia do modelo
dicotdmico do que a presenca, em um universo pluralista,
de uma esquerda que tende a considerar o centroumadireita
camuflada, ou de uma direita que tende a considerar o
mesmo centro o disfarce de uma esquerda que ndo deseja
declarar-se como tal.

5 Diferente do Terceiro Incluido, seja-me permitida
esta digressdo, € o Terceiro Inclusivo. O Terceiro Incluido

e outro nao os elimina, mas os distancia, impede que se

Sty — s P
toquemee M choque, ou impede a alternativa seca,
ou dnrexta ou esquerda, permitindo ira solucio. O

Terceiro Inclusivo tende a ir além dos _dois opostos € a
englobd-los numa sintese superior; € portanto, anulando-os

~ enquanto tais: dito de outro modo, ao invés de duas totali-

dades que se excluem reciprocamente e nio sdo, como a
frente e o verso da medalha, visfveis simultaneamente, faz
deles duas partes de um todo, de uma totalidade dialética.
Esta se distingue tanto da totalidade mecénica, na qual o
todo deriva da combinagdio de partes componiveis, e com-
poniveis porque compativeis, quanto da totalidade orgini-
ca, na qual as partes singulares est3o em fungio do todo, e
portanto ndo sio antitéticas entre si, mas convergentes para
o centro. e dialética, ao contrdrio, caracteriza-se
por ser o resultado da sintese das duas partes opostas, das
qm é a afirmacao ou fese € a outra € a negagio ou
antntese, a terceira parte, como negagio da negagdo, é um

qmd novum, nd0 como composto, mas como sintese. Enquan-
to o Terceiro Incluido pode ser representado pela f6rmula

“nem-nem”, o Terceiro Inclusivo encofitra sua propria re-

‘presentacao abreviada na f6rmula e—e”.

No debate politico, o Terceiro Inclusivo apresenta-se
normalmente como uma tentativa de Terceira Via, isto é,

de uma posi¢ia que, diferentemente da do centro, nio estd
no meio da direita e da esquerda, mas pretende ir além de

Terceira V a?ﬁma politica de centro, mas idealmente ela
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se apresenta ndo como uma forma d
dois extremos, mas como uma supera¢fo simultinea de um
e de outro, e portanto como uma sii iCeitacdo e
supressdo deles (e ndo, como na posigio do Terceiro Inclui-
do, refutagdo e separagdo). Ndo Terceiro-entre, mas Tercei-
ro-além, io-qual s Primeiro € 0 Segundo, a0 invés de serem
separados um do outro e deixados entregues  oposicio entre
si, sdo aproximados em sua interdependéncia e suprimidos
por sua unilateralidade. Qualquer figura de Terceiro sempre
pressupde as outras duas: mas o Terceiro Incluido descobre
~sua_prépria esséncia expelindo-as, ao passo que o Terceiro
lusivo faz j utrindo-se delas. O Terceiro Incluido
apresenta-se sobretudo como prixis sem doutrina, o Tercei-
ro Inclusivo, sobretudo como doutrina em busca de uma
prixis que, no momento em que é posta em operagéo, se
realiza como posigio centrista.

Destas Terceiras Vias o pensamento politico, ou talvez
seja melhor dizer o imagindrio politico, nos oferece uma
miriade de exemplos. Creio ter insistido sobre isso mais do
que o necessirio, pois nestes ltimos anos passou a fazer
certo sucesso na esquerda em crise o ideal do socialismo
liberal ou do liberal-socialismo, que é uma tipica expressdo

de um pensamento terceiro-inclusivo. A combinagio trid-
. AA combinagao tria-

dica nasce sempre no meio de uma crise, como reagio ao

mido esgotamento da vitali fstéri aantite-
se. Toda forma de pens: TITtéti gsenta sempre

um aspecto algo paradoxal, pois busca manter juntos dois
sistemas de idéias opostos, que a histéria havia mostrado
serem, até aquele momento, incompativeis, e portanto
alternativos; mas o paradoxo acaba por se justificar em
decorréncia do comprovado insucesso daqueles sistemas

quando considerados ou aplicados unilateralmente.

Outro tipico exemplo histérico de sintese dos opostos,
derivado desta vez das fileiras da direita, mas num perfodo
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.de crise igualmente grave, foi a ideologia da revolugdo

iconservadora, nascida apés a Primeira Guerra Mundial
como resposta da direita a revolugdo subversiva que havia
levado a esquerda ao poder em um grande pafs, e parecia

;’destinada a se difundir em outras regides.® Porém, no
que diz respeito a0 nosso tema — a contraposi¢do entre
direita e esquerda e o seu desaparecimento —, uma teoria
terceiro-inclusiva pode ser sempre interpretada, em suas
inten¢Ges, como uma sintese dos opostos, e praticamente
como uma tentativa de salvar o que € salvdvel da prépria
posi¢do, chamando para si, e assim neutralizando, a posigdo
adversdria.

6 Uma terceira razio para se declarar superada e rejeitar
a velha diade est4 em observar que ela perdeu grande parte
de seu valor descritivo, j4 que a sociedade em continua
transformagZo e o surgimento de novos problemas politicos
— e, aqui, chamo de problemas politicos os que requerem
solugdes por meio dos instrumentos tradicionais da agio
politica, isto &, da agdo que tem por finalidade a formagdo
de decisGes coletivas que, uma vez tomadas, passam a
vincular toda a coletividade — fizeram nascer movimentos
que nio se inscrevem (e eles préprios consideram ou presu-
mem nio se inscrever) no esquema tradicional da contrapo-
sigdo entre direita e esquerda. O caso atual mais interessante
é o dos Verdes. Os Verdes sdo de direita ou de esquerda?
Levando em conta os critérios que costumam ser habitual-
mente adotados para justificar a distingdo (sobre os quais
retornaremos em seguida), parece que podem ser considera-
dos, conforme as circunstincias, de direita e de esquerda, ou
nem de direita nem de esquerda. Para empregar uma palavra
que se tornou de uso comum na linguagem politica, embora

6 Sobre o tema, com particular referéncia i Itdlia, foi publicada
recentemente a segunda edigfo, atualizada e ampliada, do livro de
Marcello Veneziani, La rivoluzione conservatrice in ltalia, Mildo: Su-
garCo, 1994, A primeira edigdo é de 1987.

com significado maliciosamente pejorativo, os Verdes po-
deriam ser definidos como um movimento “transversal”, no
sentido de que atravessam os campos inimigos passando
indiferentemente de um campo ao outro, e a0 assim fazerem
mostram cabalmente que existe um terceiro modo de por
em crise a diade: mais do que estar no meio de (o Centro),
mais do que ir a/ém de (a Sintese), 0 mover-se por —um modo
que se resolve em uma atenuagdo ou desautoriza¢io da dfade
mais do que em uma refutagio ou em uma superagio.

A maior prova desta ubiqiiidade do movimento dos
Verdes estd no fato de que do tema ecolégico se apoderaram
pouco a pouco todos os partidos, sem modificarem em nada
sua bagagem usual, quando muito acrescentando uma ou
outra valise a mais. Quem hoje ousaria tomar posi¢io contra
aexigénciade se levar em consideragio aqueles que, poruma
forma muitas vezes inconsciente de antropomorfizagio da
realidade natural, sio chamados de direitos da natureza com
respeito ao homem, dos quais nascem, pela correlagio ne-
cessdria entre o direito de um e o dever de outro, as
obrigag¢Ses do homem com respeito 3 natureza (ficando em
aberto a questdo de saber se o direito nasceu antes da
obrigagdo ou vice-versa)? Existem porém virios modos de
justificar esta radical mudanga de posi¢io (em particular do
homem ocidental) diante da natureza, por efeito da qual
passamos da consideragdo da natureza como objeto de mero
dominio e décil instrumento das necessidades humanas 2
idéia da natureza (inclusive a inanimada) como sujeito de
direitos ou como objeto de uma utilizagdo nio mais arbitra-
riamente ilimitada. Segundo um ponto de vista mais meta-
fisico-religioso, até mesmo a natureza pertence aum mundo
criado néo pelo homem, e do qual o préprio homem faz parte
como sujeito em meio a outros sujeitos. Por outro lado, um
ponto de vista mais pragmético e utilitarista afirma que no
universo finito em que o homem est4 destinado a viver, até
mesmo os recursos de que pode dispor para sobreviver sio
finitos, e por isso devem ser sempre utilizados levando em
conta seu possivel esgotamento. Portanto, ndo se pode
excluir que, precisamente em decorréncia destes diversos



fundamentos filos6ficos, que pressupSem opostos sistemas
de valores, crengas opostas, concepgoes do mundo verdadei-
ramente antitéticas, a difusdo dos movimentos dos Verdes
esteja destinada ndo a tornar anacronica a velha dfade, mas
a reafirmé-la no meio destes mesmos movimentos, j4 muito
atormentados em seu interior nio obstante sua formagdo
recente, e nos quais o diverso modo de conceber a relagéo do
homem com a natureza — trate-se do débito que o homem
tem para com todos os outros entes ndo humanos ou sim-
plesmente do débito que tem para com 08 outros homens,
em particular para com as geragBes futuras, em outras
palavras, de limites impostos a0 homem de fora ou que o

~ homem imp3e a si préprio — estd destinado a introduzir,

como em parte ji introduziu, a distincdo entre Verdes de
direita e Verdes de esquerda.

7 A sensivelmente ampliada capacidade humana ndo s6
de explorar a natureza e de se servir dela para a satisfagio
das préprias necessidades, mas também de manipuléd-la e
desvid-la de seu curso natural; trouxe a tona problemas de
dimensio moral e juridica (como os de que se ocupa a
bioética) que exigem, € exigirdo ainda mais no futuro, a
tomada de decisdes eminentemente politicas (no sentido
anteriormente definido). Tais decis3es, sendo totalmente
novas com respeito a qualquer outra decisdo do passado,
parecem ndo poder mais serem acomodadas, sejam elas quais
forem, nas categorias tradicionais de direita e esquerda, que
se formaram numa época em que 0 aparecimento daqueles
problemas ndo era sequer previsivel. Tratando-se de proble-
mas eminentemente morais, as duas partes contrapostas se
dividiram até agora, seguindo o costumeiro modo em que
se divide o universo moral, em laxistas rigoristas. Mas tal
distingdo entre laxistas e rigoristas ndo se presta para ser
confrontada com a distingio entre direita € esquerda. O
laxismo é de direita ou de esquerda? O rigorismo ¢é de
esquerda ou de direita?

Na verdade, existe uma esquerda rigorista e uma direita
laxista, e vice-versa. As duas dicotomias, porém, ndo se

suRerpﬁem. Com respeito a este cruzamento, o problema
mais embaragoso é o do aborto. Geralmente, a refutagio do
ﬁw Fizeram-me observar
que esta posicao parece contrastar uma das definigGes mais
comuns de esquerda, segundo a qual ser de esquerda signi-
fica estar do lado dos mais fracos. Na relagdo entre a mie e
o nascituro, quem € o mais fraco? Nio seria o segundo?
Responde-se que este é certamente mais fraco em compara-
¢3o com a mie, mas que a mulher é mais fraca em compa-
ragdo com o macho que, a0 menos na maijor parte dos casos,
a obrigou a engravidar. Nio foi por acaso que a tendéncia
abortista teve enorme incremento ao se difundir a partir das
reivindicagdes dos movimentos feministas, que foram favo-
recidos pelos partidos de esquerda.

' 8 Mas todas as razBes até aqui elencadas sdo “secund4-
rias”. A razdo principal pela qual a cldssica diade foi posta
em discussio € outra, de relevincia histérica e politica bem

~maior. Os dois termos de uma dfade governam-se um ao
‘.‘ outro: onde ndo h4 direita ndo h4 mais esquerda, e vice-ver-
sa. Dito de outro modo, existe uma direita na medida em

~ que existe uma esquerda, existe uma esquerda na medida

em que existe uma direita. Em conseqii€ncia, para tornar
1r'relevante a distinggo, ndo é necessdrio demonstrar, como
vimos até aqui, a inoportunidade dela (€ iniitil continuar a
d%vidir o universo politico com base no critério das ideolo-
fgxas contrapostas, se ndo existem mais ideologias); a sua
imperfeigdo (¢ insuficiente dividir o campo politico em dois
pélos, uma vez constatado que existe também um terceiro
pélo, nio importa se intermedidrio ou superior); ou o seu
anacronismo (entraram na cena politica programas, proble-
mas, movimentos que nio existiam quando a dfade nasceu
e pdde desempenhar um 1til papel). Basta desautorizar um
<\:los dois termos, ndo lhe reconhecendo mais nenhum direito
a e.xisténcia; se tudo é esquerda, ndo hd mais direita e,
reciprocamente, se tudo € direita, ndo hd mais esquerda.



Em toda dupla de termos antitéticos nem sempre 0s
dois termos tém igual forga. Além do mais, ndo estd dito
que um dos dois seja sempre mais forte e o outro sempre
mais fraco. A forca respectiva pode mudar conforme os
pontos de vista e os critérios para dimensioné-la. Existem
duplas em que o termo forte é prevalentemente apenas um:
na dupla guerra—paz, por exemplo, o termo forte foi até
agora prevalentemente “guerra”, tanto que “paz” sempre foi
tradicionalmente definida como “ndo-guerra”, algo que
vem depois da guerra (De jure belli ac pacis, de Grotius;
Guerra ¢ paz, de Tolst6i). Jd na dupla ordem—desordem, o
termo forte é “ordem”. Na dupla antitética direita—esquer-
da, limitada  linguagem politica, a forga respectiva dos dois
termos nio & dada constitutivamente — ao contririo do que
ocorre na linguagem biolégica, e por extensdo na linguagem
;religiosa e ética, em que o termo forte é “direita” —, mas
' depende dos tempos e das circunstdncias. Na histéria ita-
liana apés a Unidade, ao predominio da Direita segue-se 0
' predominio da Esquerda. Mas predominio ndo significa

" exclusdo do outro. Tanto no caso do predominio da Direita
sobre a Esquerda, quanto no caso contrério, as duas partes

' continuam a existir simultaneamente e a extrair cada uma

delas a prépria razdo de ser da existéncia da outra, mesmo
'quando uma ascende na cena politica e a outra desce.
Quando o fascismo, considerado um movimento de direita,

" caiu fragorosamente — e, segundo grande parte da opinido

pablica mundial, de modo bem justo —, a esquerda por
contraste subiu tanto, que a direita pareceu ter desapareci-
do, ou pelo menos ter perdido a tal ponto a reputagio que
seria impossivel a sua prépria sobrevivéncia.

Em uma situagio deste género pode-se explicar que
grupos ou movimentos minoritdrios, que segundoa geogra-
fia politica tradicional e consolidada deveriam ser chamados
de direita, tenham comegado a sustentar que a velha diade
ndo teria mais razdo de ser, e a luta politica exigiria que se
fosse entdo “além” da direita e da esquerda — um “além”,
veja-se bem, que € apresentado ndo como uma sintese que
englobaria dois opostos e a0 englobi-los acabaria por con-

firmé-los, mas como o seu completo desconhecimento e a
sua radical falsificagdo. Como se v€, em uma situagio na qual
uma das duas partes se torna tao predominante que deixa 2
outra um espago pequeno demais para ser considerado ainda
politicamente relevante, a desautorizago da diade se torna
um expediente natural para ocultar a prépria fragilidade. A
direita foi derrotada? Mas que sentido tem entdo colocar o
problema nestes termos — pergunta-se o derrotado — , se a
distingdo entre direita e esquerda estd esgotada? Em um

universo no qual as duas partes contrapostas so interdepen- -

dentes, no sentido de que uma existe-se-também existe-a~

outra, o inico modo de desvalorizar o adversirio € o de

. desvalorizar asi mesmo. Onde o que era parte se torna tudo,

[ B L R
' é porqueé a contraposi¢io esgotou sua tarefa e é preciso
recomegar desde o inicio, e ir “além”.

9 Podemos constatar hoje, a cada dia, ap6s os aconteci-
mentos dos dltimos anos, que convulsionaram a ordem
mundial dissolvendo os regimes comunistas longamente
exaltados como o irrefredvel avango da esquerda na histéria
— e de todo modo considerados, até por aqueles que os
combatiam, como a mais radical realiza¢fio pritica das idéias
e dos movimentos de esquerda —, que a relagfo entre a parte
forte e a parte fraca da dfade estd se invertendo. Desce a
esquerda, sobe a direita. J4 se pode perceber que a idéia de
que a velha dfade deve ser posta em divida estd sendo
sustentada predominantemente por grupos ou movimentos
que se autoproclamaram de esquerda, ou assim foram con-
siderados, julgados, condenados e agredidos pelos adversa-
rios, a0 menos até o momento em que o animador vento da
histéria parecera soprar naquela diregdo. Nio se passou
muito tempo desde quando podfamos ouvir a pergunta:
“Mas ainda existe a direita?”. Ap6s a queda dos regimes
comunistas, ouve-se aflorar com a mesma malicia a pergun-
ta inversa: “Mas ainda existe a esquerda?”.

Creio que ninguém estd em condigGes de enumerar e
recordar todos os semindrios e debates piblicos que se



realizaram nestes iltimos anos para responder a estas ques-
tdes: “A crise da esquerda”; “As dtvidas da esquerda e sobre
a esquerda" “A esquerda em dificuldade”; “A esquerda em
agonia”. Todas estas questdes podem ser resumidas no
titulo do semindrio que se desenrolou em Turim, em de-
zembro de 1992: “What is left?”, que significa simultanea-
mente: “O que € a esquerda? e “O que dela restou?”. Mas
também neste caso foram dadas as respostas mais dispara-
tadas e contraditérias, das negativas mais radicais — “A
esquerda n3o existe mais”, “A esquerda foi sepultada sob as
rufnas do universo soviético” —, is confiantemente positi-
vas — “Se a esquerda € o que tradicionalmente significava,

 ento o colapso do sistema bolchevique é um triunfo paraa
esquerda, ao lhe abrir possibilidades que haviam sido sepul-
tadas por aquele sistema de tirania desde 1917" 7

: Acri i viético teria tido como conseqiién-
-, cia, neste caso, ndo o fim da esquerda, mas de uma esquerda
, hxstoncamente > bem delimitada no tempo. Desta con

¢do derivaria uma outra conseqiiéncia sobre a qual o debate

\ est4 mais do que nunca aberto: no existe uma dnica esquer-

‘da, mas muitas esquerdas, assim como, de resto, muitas
direitas.® Naturalmente, sustentar que existem muitas es-
. querdas significa reafirmar a tese tradicional segundoa qual
deve existir um critério para distinguir a esquerda da direi-

a. Deste modo, a diade sobreviveria 4 grande crise. Houve

7 Entrevista de Noam Chomsky a Stefano del Re, “Sfida capitale”, in
Panorama, p.133, 3 de janeiro de 1993. As contestagdes da dfade
provém hoje, com freqiiéncia cada vez maior, também da esquerda.
Entre as muitas que podem ser citadas, bom exemplo € o fivro de
C. Lasch, I/ paradiso, il progresso ¢ la sua critica, Milao: Feltrinelli,
1992. O primeiro capitulo intitula-se “A obsolescéncia dos concei-
tos de direita e esquerda”, p.17ss. O autor, que declara ter sido um
homem de esquerda, sustenta que a reanimag3o da direita jogou a
esquerda na confusio ¢ pds em evidéncia a inutilidade das velhas
etiquetas.

8 Cf. N. Urbinati, “La sinistra vive se diventa un arcipelago”, in
L’Unita, 3 de dezembro de 1992, escrito por ocasido do semindrio
“What is left?”.

quem constatou que nos pafses do Leste europeu as primei-
ras eleigBes democriticas aconteceram sem que se reprodu-
zisse, entre os virios partidos em luta, a distingio entre
partidos de direita e partidos de esquerda. Mas mesmo
quem adotou este argumento aparentemente forte em favor
do desaparecimento da dade nfo pdde deixar de observar e
reconhecer a anomalia desta situagdo de transigio do tota-
litarismo 3 democracia, prevendo que, no futuro préximo,
quando as institui¢Ges democréticas se estabilizarem, seja
provivel que os partidos se agreguem novamente em torno

"dos dois pélos tradicionais.®

10 Para terminar, o derradeiro e, ao que tudo indica,
mais decisivo motivo para negar a dfade no se refere 3
contestagio reciproca, ao fato de que as duas partes de um
todo, o sistema politico, estdo destinadas a cair juntas (se
ndo hd mais direita, ndo hd mais esquerda). Refere-se ao
reconhecimento de que as duas etiquetas se tornaram meras
ficgBes e, na realidade, diante da complexidade-e-novidade
dos problemas que os movi Lnsg:c_o_g_pohtxcos devem enfren-
tar, 0s “destros [“destri”"l eos esquerdos" [“sinistri”} dizem,

coﬂSl}}{lg de seus eleltores, mais ou menos 0s Mesmos pro-

; P . L,
! gramas.e- -se os mesmos fins imediatos. Direita e

‘esquerda ndo existiriam mais, € nao teriam mais razio de

existir, ndo porque estivera presente até certo ponto apenas
a esquerda e, depois, estaria presente apenas a direita, mas
porque entre uma parte e outra ndo haveriam mais aquelas
(pretensas) diferengas que mereceriam ser indicadas com
nomes diversos. De fato, sio apenas estes nomes diversos
que acabam por gerar a falsa crenga de que existem ainda
contraposi¢es que na realidade ndo existem mais, bem

9 Extraio estas noticias da revista ToD. The Working Paper Series.
Insernational Project: Transitions to Democracy in @ World Perspective,
cujo nimero de dezembro de 1992 contém um artigo de Jan
Vermeersch, “The Left in Eastern Europe”, p.1-20.



como para alimentar disputas artificiais e enganosas. Isto
vale sobretudo na luta politica em curso na Itdlia de nossos
dias, na qual com freqiiéncia cada vez maior ouvem-se vozes
de observadores insatisfeitos que, estando fora das rixas,
passam a afirmar que jd teriam desaparecido as razdes de
tanto rancor, pois nos stos alin tos sustentam-se
muitas vezes as mesmas idéias, ou melhor, que 2 esquerda

quct
em dificuldades sustenta, para s¢ idéias de dirgita
e acaba po 70 contrast ici 10

Como s €fia provar com outros testemunhos, esta
confusdo, esta auto-anulagdo da esquerda, néo corresponde
totalmente 2 realidade. Porém, para uma resposta conclusi-
va, remeto aos capitulos finais, em que busco dissolver as
dividas até aqui ilustradas.

10 Refiro-me em particulara doisartigos de Ernesto Galli dellaLoggia,
“Se la sinistra fa la destra”, in Corriere della Sera, 15 de dezembro de
1993, e “La differenza necessaria”, idem, 24 de dezembro de 1993.
O tema da confusio entre direita e esquerda aparece em um recente
filme do diretor francés Eric Rohmer, A drvore, 0 prefeito e a mediateca
(1993). No filme, o prefeito defende as razdes da mediateca (progres-
50), 20 passo que as razdes da 4rvore (natureza) sio defendidas por
um professor. Entre as duas posigGes, qual é a de esquerda e qual a
de direita? A resposta parece ser dada pelo préprio diretor: “Este
filme ‘politico’ ndo é um filme com tese ... Hoje em dia 0s programas
da esquerda e da direita se assemelham, s6 que a direita se tornou
t3o violenta quanto era a esquerda nos anos 60. O essencial hoje ndo
& impor este ou aquele regime; todos os regimes sdo imperfeitos, e
a coisa mais urgente € salvar a vida no planetae evitar de todos os
modos os conflitos entre as pessoas.” Tiro a citacdo de Scheda Aiace,
n.14, temporada 1993-1994.

2

EXTREMISTAS E MODERADOS

1 Sejam ou ndo vélidos os argumentos examinados até
aqui para negar a diade, a tese da negagZo parece ser corro-
borada por um dado de fato facilmente verificivel nestes
dltimos anos. E que, como todos os fatos, tem a cabegaﬁr;;is :
dura do que qualquer raciocinio, mesmo o mais sutil:
trata-se da transmigrago que alguns autores — em geral, os
que sio elevados 2 condigdo de modelos de vida e sdo
inseridos no circulo restrito dos “maitres a penser”' pela
prépria vontade dos discipulos — fazem da direita para a
esquerda ou vice-versa. Recordemos os casos mais clamoro-
sos. Nietzsche, inspirador do nazismo (que esta inspiragdo

derivasse de uma ma interpretagfo ou, como creio, de uma

x das interpretagdes possiveis, é um problema que néo nos diz
respeito aqui), é hoje muitas vezes posto ao lado de Marx

como um dos pais da nova esquerda. Carl Schmitt, que por
um certo periodo de tempo foi ndo s6 promotor, mas tedrico
do Estado nazista, acabou por ser, a0 menos na Itilia,
redescoberto e homenageado sobretudo por estudiosos de
esquerda, apesar de ter sido adversirio, durante o grande
debate constitucionalista da época de Weimar,? de Hans

1 Em francés no original: pensadores que, com seus textos e atividades,
orientam o modo de pensar de um grupo ou de uma sociedade. (N. T')
2 Referéncia & Repidblica Democritica Parlamentar organizada na



Kelsen, maior teérico da democracia daqueles anos. Heideg-
ger, cujas simpatias pelo nazismo foram virias vezes e
abundantemente documentadas, embora sempre desmenti-
das ou atenuadas por seus admiradores (de direita e de
esquerda), é hoje tomado como intérprete do nosso tempo,
n3o s6 na Itdlia, mas também, e sobretudo, na Franga, por
fil6sofos que se consideram de esquerda. Reciprocamente,
como é bem conhecido, alguns teéricos da direita neo-
fascista tentaram apropriar-se do pensamento de Antonio
Gramsci, tanto que, em ambientes nos quais se buscou dar
nova roupagem e nova dignidade ao pensamento de direita,
chegou a existir por algum tempo uma corrente de idéias
que foi chamada de “gramscismo de direita”.

Apesar de particularmente evidente nestes anos de crise
das ideologias tradicionais e de conseqiiente confusionismo
doutrindrio, a interpretagdo ambiguamente contrastante de
um autor ndo é de fato algo novo: o mais ilustre precedente,
que serve solenemente para esclarecer o aparente paradoxo,
€ Georges Sorel. O autor de Reflexies sobre a violéncia desem-
penhou politicamente a fungdo e o papel de inspirador de
movimentos da esquerda: dele nasceu a corrente do sindi-
calismo revoluciondrio italiano, que teve seus quinze minu-
tos de fama nas vicissitudes do socialismo em nosso pafs; em
seus tltimos anos de vida, ele préprio se tornou simultanea-
mente admirador de Mussolini e de Lenin, e muitos de seus
seguidores italianos confluiram para o fascismo; seus dois
maiores admiradores na Itdlia foram dois honestos conser-
vadores, Pareto e Croce, que, apesar de todas as diferentes

cidade de Weimar, Alemanha, nos desdobramentos da crise deriva-
da da Primeira Guerra Mundial. O debate constitucionalista men-
cionado por Bobbio transcorreu entre janeiro e agosto de 1919,
representando o marco inaugural da experiéncia. A Repiblica de
Weimar viveu em permarnente tensio e conheceu dificuldades de
todo tipo, apesar de ter sido uma época de grande efervescéncia
politica e cultural. Encerrou-se em 1933, com a chegada dos nazistas

ao poder. (N. T.)

etiquetas que lhes foram atribuidas, jamais poderiam ser
definidos como pensadores de esquerda. J4 mencionei o
movimento da revolugio conservadora. Hitler mesmo se
definiu, em um artigo no Volkische Beobachter, de 6 de junho
de 1936, como “o mais conservador revoluciondrio do mun-
do”. Menos conhecido é que, em um discurso no Parlamento
italiano, Alfredo Rocco pediu que “lhe atribuissem a anti-
tese” de “revoluciondrio conservador” (mas, com aquele
inciso, Rocco demonstrava estar perfeitamente consciente
do paradoxo).

Sobretudo estes dois derradeiros exemplos, mas tam-
bém o de Sorel — dois conservadores revolucionirios e um
revoluciondrio conservador —, permitem-nos eliminar qual-
quer suspeita de que a simultaneidade de uma posigdo de
direita e de esquerda (em uma declaragio ou em uma
interpretagdo p6stuma) nio tenha sido usada para desfechar
um novo golpe na dfade. Neste ponto, abre-se um problema
completamente novo sobre o qual vale a pena deter-se com
algumas observages, até mesmo pelo relevo que o que direi
neste capitulo terd no capitulo 6. Bem consideradas as
coisas, 0 que a revolugio e a contra-revolugdo tém em
comum nio depende do pertencimento a dois alinhamentos
opostos tradicionalmente chamados de esquerda e direita.
Se assim fosse, teriam razio os que defendem que a diade
deveria ser abandonada por nfo servir mais para distinguir
posicdes cultural e politicamente antitéticas. A verdade,em
minha opinido, € outra: 0 que os autores revoluciondrios e

p—

contra-revolucionir ctivos movimen tém
em comum ¢ o fato de pertencerem ambi ‘

tivos alinhamentos, 2 ala extremista contraposta i ala mo- |

derada. A diade extremismo—moderantismo nio coincide
com a dfade direita—esquerda ¢ obedece, como veremos, a

um critério de contraposigdo no universo politico diverso
do que conota a distingdo entre direita e esquerda.

Numa primeira aproximago, vé-se que a diade extzre-

mismo—| i m bem pouco a ver com a natureza
das 1déxas professadas, mas diz respeito 4 sua radicaliza¢a
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_conseqiientemente as diversas estratégias.
.faz8Tas valer na pratica. Explica-se, assim, por que revolu-

Q@éxjcs (de esquerda) e contra-revoluciondrios (de direita)
- e e
podem ter certos autores em comum: ndo os tém como
de direita ou d emistas respecti-
vamente de direita e de esquerda que, exatamente por
assim serem, se distinguem dos moderados de direita e
deesquerda. Se € verdade que o critério que subjaz A distin-
! T .. . ¢ . «
¢io entre direita e esquerda € diverso do que subjaz i
distingdo entre extremistas e moderados, isto comporta que
ideologias opostas podem encontrar pontos de convergéncia
e de acordo em suas alas extremas, embora permanegam
distintas com respeito aos programas e aos fins tiltimos dos

" quais depende sua colocagio em uma ou em outra parte da

diade. Ludovico Geymonat, que sempre se proclamou um
extremista (de esquerda), inclusive quando da assim chama-
da refundaggo do Partido Comunista Italiano, reuniu certa
vez alguns de seu artigos politicos e os intitulou de Contra
0 moderantismo:3 em seu juizo, o bloco moderado seria aquele
que se constituiu, e dura até hoje, ap6s a Libertacdo, e
compreende o assim chamado arco constitucional italiano,
que vai dos comunistas aos democratas-cristios — uns e
outros renunciaram 2 transformagio revoluciondria da so-
ciedade herdada do fascismo e se satisfizeram com a demo-
cracia. Em uma revista de extrema-direita, Elementos, o
neo-fascista Solinas escreveu: “Nosso drama hodierno se

3 Cf. L. Geymonat, Contro il moderatismo. Interventi dal 45 al °78,
organizado por M. Quaranta, Mildo: Feltrinelli, 1978. Tendo em
mente este livro de Geymonat, respondi em uma entrevista conce-
dida a Loris Campetti, publicada em I/ Manifesto de 28 de maio de
1991, que eu me considerava um moderado, porque apenas as alas
moderadas dos dois alinhamentos opostos sio compativeis com a
democracia. Ndo por acaso, 0 mesmo jornal publicou em 21 de
novembro de 1993, dia de elei¢3es, um editorial intitulado “Agora
ou nunca”, que conclui do seguinte modo: “O extremismo é mais
sdbio e menos perigoso do que o centrismo bem-pensante. Nio
consideramos com muita seriedade o teste de hoje. O extremismo é
a sabedoria do momento presente.”

. chama moderantismo. Nosso principal inimigo sdo os mo-
derados. O moderado € naturalmente democritico.”

Destas duas citages fica bem claro que um extremis-
ta de esquerda € um de direita tém em comum a antidemo-

cracia (um 6dio, sendo um amor). Porém, a antidemocra-

cia aproxima-os nio pela parte que representam no alinha-
mento politico, mas apenas na_medida em que represen-
tam as alas extremas naquele alinhamento. Os extremos se
tocam.*

2 A antidemocracia porém € apenas um dos pontos de
acordo entre os “opostos extremismos”. Filosoficamente,
isto é, de um ponto de vista bém mais geral, do ponto de
vista da visio geral do mundo e da histéria, em toda forma
de extremismo politico existe uma forte veia de antiilumii-
nismo. Refiro-me ndo apenas ao antiilumiiniso de origem
historicista, do qual existe uma corrente politicamente
conservadora, que vai de Hegel a Croce, e uma politicamen-
te revoluciondria, como a marxiana (0 marxismo italiano
sempre foi historicista), mas também, e sobretudo, a0 anti-
iluminismo irracionalista, que pode ser também ele distin-
guido em uma corrente de inspiracdo religiosa, de De_
Maistre e Donoso Cortés, autores hoje benevolamente re-
considerados, e em uma de ori gem vitalista, de Nietzsche a
Sorel. Esta tiltima corrente pode-se combinar melhor com
a esquerda, enquanto a outra, a fideista, é irredutivelmente
e conscientemente tradicionalista e reaciondria, nascendo

4 A revistade direita L'Italia Settimanale, de 21 de dezembro de 1994,
publica um astigo de Filippo Rossi, “Il *68 in rosso ¢ nero”, p.51-3,
em que se relata o episédio pouco conhecido de uma tentativa feita
por um grupo de estudantes de direita de organizar, “em nome do
anticapitalismo e do antiamericanismo”, uma convergéncia com a
extrema esquerda. Em I/ Borghese, Giano Accame chegou a escrever
que estimava os chineses por terem rompido “o corddo umbilical
com os partidos”, epis6dio noticiado pelo Corriere della Sera de 16 de
dezembro de 1994, em um artigo de Daria Gorodisky com um titulo
sugestivo, “Sessantotto, Evola e Marcuse uniti nella lotta?”.



precisamente de uma “reago” A ruptura de uma ordem
histérica considerada sagrada, criada e conservada por uma
providéncia imperscrutdvel, de uma revalorizagio do “noli
altum sapere sed time” contra o “sapere aude” de Kant.?

De um ponto de vista mais particular de filosofia da
histéria, ou seja, das formas e dos modos em que € interpre-
tado o movimento histérico (progresso ou regresso? movi-
mento ciclico ou constante?), enquanto o moderantismo é

graduahsta e evolucionista, e considera como guia para a
agfo-a-rdéiT de- volvimen , metaforicamente, de

um crescimento do_orgafiisino a partir de seu embrido

segufido uma ordem_preestabelecida, o extr 1ismo, seja

qual for oﬁrmgor ele preﬁgurado, é catastréfico: mterpreta
a hist6ria como se procedesse por saltos qualitatives,

rup as quais a i éncia.e a forga da a—gﬁ'humma
ngo sdo estranhas (neste sentldo é menos. etermmls 2 do
Wim uma vontade coletiva consciente) ndo
pode ser remediada sendo com a “catéstrofe” contra-revolu-

ciondria (ndo por acaso os prédomos do fascismo na Itdlia
sdo as “squadred’azione’®). comunismo e fascismo se conver-

5 Retomo aqui algumas das teses expostas em um artigo de alguns
anosatrds, “L’ideologia del fascismo”, in I/ fascismo. Antologia di scritti
eritici, organizado por C. Casucci, Bolonha: Il Mulino, 1982, p.598-
624,

6 As squadre d'azione foram a primeira tropa de choque do fascismo
italiano. A partir delas, formaram-se as milicias fascistas. Atua-
ram, desde 1920, no Vale do P6 e na Emilia, financiadas por
proprietérios rurais e integradas por ex-combatentes da Primeira
Guerra Mundial, desempregados e estudantes, que atacavam, sob o
comando de chefes locais (os ras), sedes sindicais, partiddrias, asso-
ciativas, culturais e jornalisticas. Introduziram uma qualidade anér-
quica e regional no fascismo, especializando-se na condugdo de agdes
brutais e violentas, sob o pretexto de combater o “perigo vermelho”
€ a “catdstrofe bolchevique”. Ap6s a conquista do poder por Musso-
lini, muitos squadristi abandonaram o Partido Fascista, por discor-
darem das novas diretrizes ou por acharem que o “perigo bolchevi-
que” tinha passado; tais dissidentes tornaram-se incdmodos para o

tem um no outro. W&{E
ponto de vista dos moderados, ndo sio opostos, mas sok
WMM% A
¢dp,embora em uma histéria menor, nos assi 0s

“anos de chumbo”, durante os quais a sociedade italig;
continuamente alarmada por atos Terroristas provenientes
de ambas as. partes extremas do universo polxtlco. Esta
mesma tese em um plano bem maisalto, de histéria maior,
de histéria universal, estd na base do debate historiogréfico
a respeito da assim chamada “guerra civil européia” — cujo
protagonista principal € o historiador Ernst Nolte — , de
acordo com o qual bolchevismo e fascismo (ou nazismo)
estdo ligados por um fio duplo, o segundo sendo 2 inversdo
do primeiro, e a reagio que segue 3 agdo, a revolugdo-contra,
mas sempre revolugio, a catdstrofe apés a catdstrofe.

3 Naturalmente, nio tem nenhum sentido perguntar
qual das duas concepgdes da histéria é a mais verdadeira:
uma e outra sdo o produto de uma histéria “profética” que
procede ndo por dados ou conjecturas, mas por sinais pre-
monitérios e extrapola¢des de longo prazo: uma histéria
cujo critério de avaliagdo ndo € a maior ou menor verdade,
mas a maior ou menor forga propulsora da agdo e, como tal,
nada tem a ver com a historiografia dos historiadores que
ndo pretende ensinar, ou melhor, € tanto menos instrutiva
quanto mais pretende ser, com base em dados e hip6teses,
explicativa. Pode-se, além disso, observar que as diversas
visBes da histéria sio elas préprias historicamente condicio-
nadas. O movimento histérico prevalentemente pacifico do
século passado, durante o qual a Europa concluiua primeira
Revolugio Industrial — que ndo foi uma revolugdo no senti-
do rigoroso da expressio e portanto jamais assumiu o aspec-
to de uma catéstrofe, tendo sido, além do mais, acompanha-

fascismo, que algumas vezes chegou a usar a autoridade do Estado
contra eles. O lema dos squadristi foi tomado de D’Annunzio: “Me
ne frego” (“Pouco se me d4”). (N. T.)



da numa relag@o de agio reciproca por um desenvolvimento
sem precedentes das ciéncias Gteis (tecnologicamente utili-
zdveis)—, favoreceu a idéia do progresso gradual e sem saltos,
por etapas obrigatérias, e irreversivel, indicado tanto por
Kant quanto por Hegel, tanto por Comte quanto por Marx,
seja qual tenha sido a forma assumida pela histéria profética
naquele século que produziu muitos exemplos conhecidos
deste género de histérias.

Ao contririo, o movimento sob tantos aspectos oposto
do século XX — compreendendo as primeiras duas guerras
mundiais e totais na hist6ria da humanidade, uma terceira
guerra sem exércitos combatentes (embora ameagadora-
mente dispostos em campo), a revolugio comunista na
Rissia e na China, o nascimento violento e a morte igual-
mente violenta dos regimes fascistas, o ridpido processo de
descolonizagdo que se seguiu 2 Segunda Guerra Mundial,
ndo menos ripido e imprevisivel do ponto de vista de uma
histéria anticatastréfica, a dissolugio do universo comunis-
ta, o “sapere aude” conduzido até o ponto de fazer aparecer
o “vulto demonfaco” nfo mais apenas do poder, mas tam-
bém do saber - exigiu e continua a exigir uma visdo
antitética do desenrolar histérico, uma visdo, precisamen-
te, catastréfica, na qual encontrou espago até mesmo o
medo de um fim da histéria e, sendo do fim, ao menos da
irrepardvel corrupgio (irrepardvel para o destino humano)
da natureza benéfica. Esta visio da histéria, compartilhada
inclusive por observadores menos apocalipticos que se pre-
tendem imparciais, favoreceu a comprovagio do fim da
Idade Moderna, que se deseja caracterizada pela idéia do
progresso, e o nascimento de uma nova época histérica que,
4 espera de receber um nome mais apropriado ou menos
insignificante, tem sido chamada por enquanto de “pés-
moderna”.

4 Também com respeito a moral e 2 doutrina da virtu-
de, os extremistas das margens opostas se encontram e, ao
se encontrarem, conseguern achar seus bons motivos para se

contraporem aos moderados: as virtudes guerreiras, her6i-
cas, da coragem e da ousadia, contraas virtudes consideradas

pera rudéncia, da tolerincia, da
ﬁwhmmmaw
rias nas relagGes de mercado e naquele mais amp fcado
de opinies, de idéias, de interesses em conflito, gue cons-

titui a esséncia da democracia, na qual € indispensével a
. pratica do_compromisso. Ndo é por acaso que tanto os

, extremistas de esquerda quanto os de direita mantém sob

suspeita a democracia, inclusive do ponto de vista das
li“’virtudes que ela alimenta e das quais necessita para sobre-
- viver. Nolinguajar de uns e outros, democracia é sinénimo
de mediocracia, entendida como dominio nfo s6 da camada
média, mas tamhé focres, O temada iocrida-
de democritica é tipicamente fascista. Mas é um tema que

7

éncontra seu ambiente natural no radicalismo Fevatuciond:
rio de qualquer coloraggo. Exemplar esta passagem de Piero
Gobetti: “Fora do governo uma mediocracia mais ou menos
sébia que professa 2 priori uma fungio de assisténcia e de
ajuda ao povo tenta corromper com as reformas e a obra de
conciliagio toda a¢do direta, para iludir os rebeldes com
propostas pacificas que a ela atribuiriam uma iluminista

funcdo educativa.”” O juf: iocridade é iado
ao de reformismo, de resolugdo pacifica dos contrastes e,
2ind . T e vica Cica da poléti l

conflitos que nela se desenrolam. Tive a oportunidade de ler

em um artigo nao menos exemplar de um escritor de

7 P. Gobetti, La rivoluzione liberale. Saggio sulla lotta politica in ltalia,
Turim: Einaudi, 1983, p.84. [E interessante recordar que Gobetti
{1901-1926) foi um liberal progressista que mantinha sélidas rela-
¢Bes com a esquerda italiana dos anos 20. Antonio Gramsci (1890-
1937), organizador do Partido Comunista Italiano, confiou a ele a
critica teatral do didrio L'Ordine Nuovo e sempre o considerou um
aliado de grande importincia. Gobetti fundou e dirigiu a revista La
Rivoluzione Liberale, que circulou de 1922 a 1925. Em fevereiro de
1926, foi assassinado por fascistas italianos em Paris. (N. T.)}
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esquerda (que me fez ter um sobressalto): “as idiotices do
contratualismo”.

A contraposi¢do do guerreiro ao comerciante comporta
inevitavelmente a justificagdo, se ndo a exaltagdo, da violén-
cia: a violéncia resolutiva, purificadora, “parteira da histé-
tia”, para a gsquerda revoluciondria (Marx); “Gnica higiene
do mundo”, para a direita reaciondria (Marinetti); e assim
por diante monotonamente enumerando.

5 Todavia, mesmo que a antidemocracia, a aversio pela
democracia como conjunto de valores e como método, ndo
seja o dnico ponto em comum entre extremistas de direita
e de esquerda, ele é por certo, em minha opinifo, o ponto
historicamente mais persistente e significativo. O fascismo,
antes de se tornar pela primeira vez regime na Itilia como
resposta 4 ameagada Revolugiio Bolchevique, nasce como

-ideologia conservadora radical na Franga em fins do século

XIX, em parte também como reagio 2 revolugio, nio s6
ameagada como também tentada, embora como prova geral
de uma revolugio que ndo se fard, dos Communards da
Comuna de Paris. No conhecido estudo dedicado a hist6ria
do fascismo francés, ndo por acaso intitulado Ni droite ni
gauche [Nem direita nem esquerdal,® o nascimento desta ideo-

8 Cf.Z. Sternhell, Ni droite ni gauche. L’ideologie fasciste en France, Paris:
Editions du Seuil, 1983 (trad. it. N¢ destra nf sinistra. La nascita
dell’ideologia fascista, Nidpoles: Akropolis, 1984). Este conhecido e
importante livro €, como indica o subtitulo, uma histéria da ideo-
logia fascista na Franga que, nascida antes do fascismo italiano — que
foi em parte por ela influenciado ~, caracterizou-se pela confluéncia
do socialismo com o nacionalismo, ou seja, pela unido de uma
ideologia tipica da esquerda com uma ideologia tipica da direita. O
livro poderia ser igualmente intitulado “E direita ¢ esquerda”, com
uma expressio que significa ndio a exclusio das duas ideologias
opostas, mas a sua sintese. Na extrema-direita italiana, o tema foi
algumas vezes retomado com uma formulagio que elimina a ddvida
sobre a duplice possivel escolha entre negacio e sintese: “para além
da direita e da esquerda”. Todas as trés férmulas representam a
proposta de uma terceira via que pode ser interpretada tanto como

logia, chamada com razdo de pré-fascista, é caracterizado
principalmente por uma furibunda reagdo contra a demo-
cracia burguesa, igual e simétrica A do socialismo maxima-
lista, cujo bode expiatério foi a social-democracia, ou seja,
a esquerda em sua versdo moderada, que aceitou as regras
do jogo da democracia burguesa e foi por ela corrompida.
Nio obstante todas as caracterfsticas comuns, que justifi-
cam, como j4 se disse, o uso instrumental dos préprios
autores, pelos quais, segundo Barrés, pode-se sustentar que
“o pai intelectual do fascismo € Sorel”, fascismo e comunis-
mo representam na histéria deste século a grande antitese
entre direita e esquerda. Mas como? Nio s6 ndo a enfraque-
ceram, mas a exasperaram. Repito, mas como? Em minha
opinifo, a Uinica explicagio é a de que o critério com que se
distingue uma direita de uma esquerda nio coincide com o
critério com base no qual se distingue, no dmbito dos
alinhamentos de direita e esquerda, a ala extremista da ala
moderada. Tanto € verdade que, na pritica politica, fascis-
mo e corhunismo excluem-se nao obstante o inimigo co-

mum, que € a democracia formal, ou apenas formal, com
suas_fegras que permitem a alternincia entre direita e
esquerda Eexcluem-se exatamente porque reproduzem, em
seus tragos peculiares, as caracteristicas salientes (sobre as

excludente quanto como includente. Entretanto, o que esta “terceira
posi¢io” tem de caracteristico nas suas virias interpretacdes &,
segundo Sternhell, “a ruptura da ordem liberal” (p.29), sempre
acompanhada de uma critica 2 democracia. A afirmacio de um dos
protagonistas do movimento — “Nous refoignons (¢t dépassons quelque-
foit) la gasche par nos programmes et la droite par nos méthodes” (p.240-1)
[Em francés no original: “Nés incorporamos (e algumas vezes ultra-
passamos) a esquerda em nossos programas e a direita em nossos
métodos.” (N. T.)} — é exemplar da ideologia da “ultrapassagem”:
esta “terceira via”, que refutando a dfade tradicional ou, o que € o
mesmo, passando por cima dela, mantém sempre uma certa ambi-
giiidade, explica por que alguns dos personagens considerados no
livro passaram, ao longo da vida, da esquerda para a direita (como
de resto também ocorreu na Itilia), e algumas vezes, como no caso
dos sorelianos, da extrema-esquerda para a extrema-direita.
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quais retornaremos) daquilo que at ra foi tipico da

direita e da esquerda.

6 Entre as vérias terceiras vias de que se falou, j4 chegou
!a ser proposta uma entre socialismo e liberalismo. No

" entanto, jamais chegou a ser concebida, por ser inconcebi-

vel, uma terceira via entre comunismo e fascismo. O que
tém em comum, vale dizer, o fato de conduzirem is extre-
mas conseqiiéncias os tragos salientes das ideologias respec-
tivamente de esquerda e de direita, é precisamente o que os
faz doutrinariamente inconcili4veis e praticamente incom-
pativeis. Uma alianga for¢ada, e portanto destinada a nio
durar, entre fascistas e conservadores na prépria frente de
luta da direita, ou seja, entre direita extrema e direita
moderada, foi possivel; alids, o fascismo histérico € o resul-
tado desta alianga. Do lado oposto, uma andloga alianga
entre comunismo e socialismo democritico foi esbogada nas
democracias populares e, mais do que esbogada, foi proposta
no pacto de unidade de a¢fio entre comunistas e socialistas
italianos apds a Libertagio. Uma alianga entre comunistas
e fascistas tem algo de monstruoso. Na contraposi¢io entre
método, na antitese entre direita e esquerda sZo questiona-
Wcontraste com respeito aos valores
¢ mais forte do que o contraste com respeito ao método. O
que pode explicar por que, em determinadas circunstincias
de grave crise histérica, possa ter algum sucesso uma alianga
entre extremistas e moderados de direita, como ocorreu nos
regimes fascistas, quando as direitas moderadas, em estado
de necessidade, aceitaram a supremacia da direita extrema.
Do mesmo modo, apenas o estado de necessidade pode
explicar que, ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial, o
espantalho de uma restauragio pura e simples do passado
tenha induzido os socialistas, a0 prego porém de uma dolo-
rosa e destrutiva cisdo, a aliar-se com os comunistas, isto €,
com o extremismo de esquerda.

Para dizer a verdade, existiu um exemplo clamoroso de

\, alianga pritica entre fascismo e comunismo: o pacto de

ndo-agressdo e de divisdo reciprocamente vantajosa entre a
Alemanha de Hitler e a Unido Soviética de Stalin. Mas
tratou-se de uma alianga essencialmente titica, que teve
breve duracgo, e foi ideologicamente sem conseqiiéncias,
exceto pela formagdo de alguns pequenos grupos, politica-
mente insignificantes, de bolcheviques nazistas.?

9 Na confuso, mais mental do que politica, da Rissia de hoje, pode-se
encontrar um personagem como Alexander Dughin, que prega a
revolugio conservadora, orgulha-se de ter traduzido Evolae Gu.énon
para o russo e apresenta-se como terico do nacional-bolchevismo
(de uma reportagem sobre sua recente viagem & Itélia: N. Aspesi,
“Va dove ti porta il vento”, in La Repubblica, 26 de junho de 1994).
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A DIiADE SOBREVIVE

1 Nio obstante ser a diade seguidamente contestada
por muitas partes e com virios argumentos — e de modo
mais intenso, mas sempre com 0s mesmos argumentos,
nestes tempos recentes de confusdo geral —, as expressoes
“direita” e “esquerda” continuam a ter plerio curso na
linguagem politica. Todos os que as empregam ndo dio
nenhuma impressio de usar palavras irrefletidas, pois se
entendem muito bem entre si.

Nestes Gltimos anos, entre analistas politicos e entre os
préprios atores da politica, boa parte do discurso politico
tem girado em torno da pergunta: “Para onde vai a esquer-
da?”. S3o cada vez mais freqiientes, a ponto mesmo de se
tornarem repetitivos e enfadonhos, os debates sobre o tema
“o futuro da esquerda” ou “o renascimento da direita”.
Ajustam-se seguidamenteé as contas com a velha esquerda
para buscar-se a fundagio de uma esquerda nova (mas se
trata sempre de esquerda)¥ Ao lado da velha direita, derro-
tada, surgiu com desejGde revanche uma “nova direita”. Os
sistemas democréticos com partidos numerosos continuam
a ser descritos como se estivessem dispostos em um arco que
vai da direita 4 esquerda, ou vice-versa. Ndo perderam nada
de sua forga significante expressdes como “direita parlamen-
tar”, “esquerda parlamentar”, “governo de direita”, “gover-
no de esquerda”. No interior dos préprios partidos, as virias




e

correntes que disputam o diteito de dirigir segundo os
tempos e as ocasides histdricas costumam se chamar com os
velhos nomes de “direita” e “esquerda”. Quando nos referi-
mos aos politicos, ndo temos nenhuma hesitagio em definir,
por exemplo, Occhetto como de esquerda e Berlusconi como
de direita.!

Sempre houve e ainda hd uma esquerda democrata-cris-
4., N?Pmo—sam—rrmmgmmrﬁm hé
alguns anos, uma corrente (Pino Rauti) que declarava seu
desejo inhar em direcio 2 esquerda. Mesmo em um

partido mintsculo e exangue como o Partido Liberal os
dirigentes costumam se dividir em direita e esquerda.

Se na crise de dissolugfo do Partido Comunista Italiano
os termos “direita” e “esquerda” foram pouco usados ou
usados com muita cautela, é porque, no interior de um
partido que se atribuiu historicamente a diregdo da esquerda
no mundo, apenas a palavra “esquerda” tem um significado
positivo, e nenhuma das partes que disputavam entre si a
diregdo do futuro partido aceitaria de boa vontade ser
chamada de direita. Além do mais, seria constrangedor
estabelecer qual das duas alas em campo, a dos “néo” e a dos
“sim”, deveria ser considerada a direita ou a esquerda:? a
velha guarda que rejeitava a mudanga radical poderia ser
considerada “direita”, com base no critério segundo o qual

a conservacio é de direita e a mudanga, de esguﬂ:da,mau;o\

mesmo tempo poderia ser de “esquerda” no que diz respeito
aum empenho mais determinado na luta anticapitalistaque

1 Referéncia a Achile Occhetto, antigo secretirio-geral do Partido
Comunista Italiano e, depois, do Partido Democritico da Esquerda,
¢ a Silvio Berlusconi, entdo primeiro-ministro do governo formado
pela coalizdio de direita, liderada por For¢a Itdlia. (N. T.)

2 Na crise que culminou com a transformagio do Partido Comunista
Italiano (PCI) em Partido Democritico da Esquerda (PDS), debate-
ram-se basicamente correntes favordveis e contririas 3 mudanga do
nome do partido, questdo que tinha bem mais do que um mero valor
simbélico ou terminolégico, dizendo respeito tanto & identidade da
agremiagio quanto 2 sua efetiva orientagio politica, (N. T.)

caracterizou o movimento operirio, por um século o grande
protagonista da esquerda histérica; e vice-versa, a parte mais
inovadora poderia pretender 0 nome de esquerda por ser
mais favordvel 4 renovagdo, mas apresentava um programa
que, com base nos critérios tradicionais, deveria ser consi-
derado mais de direita,

Nio podemos nos eximir de assinalar este paradoxo. De
um lado, multiplicam-se os escritos em que, por uma ou
outra das razGes examinadas no capitulo precedente, pde-se
em discussdo, refuta-se, s vezes ridiculariza-se, a diade. De
outro, nunca como nestes ltimos tempos o mundo politico
e cultural italiano, em sua quase totalidade — gragas ao
referendum que condenou um sistema eleitoral que até entdo
impedira a alterndncia entre governo e oposicio, caracteris-
tica essencial dos bons governos representativos — , orien-
tou-se em diregdo ao sistema uninominal que permitiria, ou
nos faz crer que permita, uma dristica redugio dos partidos,
o abandono definitivo dos governos de centro, a instauragio
em nosso pais da desejada alternincia. Mas alternincia entre
0 qué? Ora, certamente entre uma esquerda e uma direita,
entre uma alianga em torno do PDS (que quer dizer, parece
in(Gtil explicar, Partido Democritico da Esquerda) e uma
outra alianga em torno da Liga do Norte, da Alianga Nacio-

nal (ex-MSI) e do movimento For¢a Itilia de Berlusconi.

Como chamar a primeira senio de esquerda e a segunda
sendo de direita? Que nem todos os que entram na primeira
alianga queiram ser chamados de esquerda e nem todos os
que entram na segunda queiram ser chamados de direita
(cada um escolhe a etiqueta que lhe parece fornecer maiores
consensos), ndo elimina o fato de que o sistema polftico
italiano encaminha-se para ser um sisterna mais nitidamen-
te dividido entre uma esquerda e uma direita. Bem mais do
que tem sido até hoje.?

3 Assim escrevi antes das elei¢des de 26-27 de margo de 1994. A
campanha eleitoral se desenrolou principalmente entre duas coali-
z3es, a Alianga Progressista e o Pélo da Liberdade, mas na linguagem



2 Nio deve surpreender que, em um universo como o
da politica, constituido de modo eminente por rela-
¢bes de antagonismo entre partes contrapostas (partidos,
grupos de interesse, facgBes e, nas relagSes internacionais,
povos, pessoas, nagdes), 0 modo mais natural, simples e
mesmo comum de representar aquelas relagdes seja uma
diade ou uma dicotomia. Nossa mente corre imediatamente
para célebres exemplos histéricos, como patricios—plebeus,
guelfos—guibelinos, Whigs—Tories. :

A prépria categoria da politica é representada, em uma
bem conhecida teoria, pela dfade “amigo-inimigo”, que
resume em nivel da mais alta abstragdo a idéia da politica
como espago do antagonismo, cujaforma extrema éa guerra,
que é naturaliter dicotdmica (mors tua vita mea). Na guerra,
interna ou externa, ndo hé lugar para o Terceiro. Este apenas
aparece como mediador, para fazé-la cessar, ou, como érbi-
tro, para estabelecer a paz. A guerra, como duelo, s6 conhece
‘dois parceiros (nfo importa se cada um deles tem aliados),
dos quais um est4 destinado a vencer e o outro a perder.

; /:Uma guerra em que, no final, ndo hd vencidos e vencedores,

/ é uma guerra que ndo alcanga seu objetivo. Os Terceiros,
que ndo participam do jogo, sio os chamados neutros, no
sentido preciso de que ndo estio nem de uma parte nem de
outra, e como tal ndo sio beligerantes. No momento em que
se deixam envolver no conflito tornam-se aliados ou de uma
parte ou de outra. As partes em jogo, por mais NUMerosos
que sejam seus aliados, sdo sempre apenas duas.

Considerando a grande e tinica dicotomia amigo—inimi-
g0, a inevitdvel redugio a apenas duas partes em conflito,
ou seja, o processo de bipolarizagio que se segue necessaria-
mente 2 atragio dos diversos contendores potenciais para
dois tinicos pélos, ocorre com base no principio, e na pratica
conseqiiente, segundo o qual 0 amigo de meu inimigo é meu

dos jornais e das pessoas comuas a primeira representava a esquerda
e o segundo a direita, com uma simplificagio sem precedentes em
nosso pais.

inimigo, ou, inversamente, 0 inimigo de meu inimigoé meu
amigo. Onde nio existem mais do que duas posigdes possi-
veis, ou amigo ou inimigo ~ e € esta, como se disse, a
contraposi¢do que exprime melhor do que qualquer outraa
visdo dualista da politica —, d3o-se quatro possiveis combi-
nagBes: amigo pode ser tanto o amigo do amigo quanto o
inimigo do inimigo; inimigo pode ser tanto o inimigo do
amigo quanto o amigo do inimigo. Certas unides ou alian-
¢as, que nas relagBes internacionais e nas relagbes entre
partidos no interior de um Estado singular parecem inatu-
rais, sdo na realidade a conseqiiéncia natural da légica
dicotébmica. Nas rela¢Bes humanas, o exemplo extremo de
antitese é constituido pela guerra; mas a l6gica dicotémica,
por outro lado, ndo é estranha i prépria visio tradicional
religiosa ou metafisica, inclusive do mundo natural (luz—
trevas, ordem—caos e, no limite, Deus—deménio).

3 Depende unicamente de um fato acidental que, na
visdo diddica da politica, as duas partes da dfade tenham
recebido 0 nome de “direita” e “esquerda”. Como é bem
conhecido, o uso destas duas palavras remonta i Revolugio
Francesa, a0 menos no que diz respeito 4 politica interna.
Trata-se de uma banal metifora espacial, cuja origem foi
inteiramente casual e cuja fungfio tem sido apenas a de dar
um nome, de dois séculos aos dias de hoje, i persistente, e
persistente porque essencial, composi¢io dicotdmica do
universo politico. O nome pode mudar. Mas a estrutura
essencial e originariamente dicotdmica do universo politico
permanece.

Se, mais tarde, a dfade direita~esquerda terminou por
se tornar preeminente, a ponto de continuar a ter curso até
hoje, embora contestada, isto ndo exclui a presenga de outras
metdforas espaciais, que tém porém menor extensdo e valem
apenas em certos contextos particulares. Com referéncia 2
posigio (rangoe), por exemplo, é de uso comum a diade
“alto—baixo”: Cimara alta e Cimara baixa no sistema parla-
mentar inglés; alto clero e baixo clero na hierarquia eclesids-
tica; segundo uma conhecida distingfo de grande utilidade



na teoria das formas de governo, o poder pode proceder de
baixo para cima ou de cima para baixo. Em uma visio
hierirquica da politica (que existe ao lado da visdo antagd-
nica), ocorre também a diade “adiante—atris™: o princeps €,
no significado originério da palavra, o primeiro da fila, ao
qual os outros seguirdo, e ndo por acaso se chamam sequazes,

ou homens do séquito. ﬁ\la a concepgio leninista (recorde-se

o moderno Prmcxpe de Gramsci), que é uma visgo literal-

dfade existente é * superﬁcml—profundo : sob este aspecto,
a contraposicdo historicamente mais relevante € a entre o
governo visivel dos Estados democriticos e o invisivel, que
se exerce no gabinete secreto do soberano absoluto em que
sdo admitidos apenas alguns poucos intimos confidveis, ji

. que os negécios de Estado devem ser tratados em uma

profundidade inacessivel & massa dos stditos. Com respeito
i diferenga de programas ou de posi¢Bes em determinadas
batalhas politicas, entre partidos ou movimentos, surge em
cena a mais comum metéfora espacial “préximo—distante”,
com a qual se pode dizer que o centro-direita estd préximo
da direita assim como o centro-esquerda estd préximo da
esquerda, e a esquerda estd mais distante da direita do que
o centro, e assim por diante. Em um sistema partidirio
muito fragmentado, como foi até hoje o italiano, alguns
partidos s3o mais préximos entre si, outros mais distantes:
o conceito de maior ou menor vizinhanga entre partidos
torna-se relevante quando, apés uma eleigo, analisam-se as
diversas transferéncias de eleitores de um partido a outro, e
leva-se em consideragio a eventualidade da transferéncia
entre partidos préximos como mais provdvel do que a
transferéncia entre partidos distantes.

Entre estas metiforas, algumas refletem um universo
vertical, tais como alto—baixo, superficial-profundo; ou-
tras, um universo horizontal, como adiante-atris e préxi-
mo—distante.

' Enquanto exxstnrem conflitos, a visdo dicotdbmica nio

' Qal vier a-se-tornar

4 Além da metéifora espacial, outra metifora ocupa um
posto bem relevante na linguagem politica: a met4fora
temporal, que permite distinguir os inovadores dos conser-
vadores, os progressistas dos tradicionalistas, os que se dei-
xam guiar pelo sol do futuro dos que procedem guiados pela
inextinguivel luz que vem do passado. Ndo est4 dito que a
metdfora espacial, que deu origem & dupla direita—esquerda,
ndo possa coincidir, em um de seus significados mais fre-
qiientes, com a metdfora temporal.

Deve-se porém acrescentar, para evitar perguntas ind-
teis, que o uso ainda prevalente da dupla que indica a
antitese principal, da qual dependem todas as outras na
linguagem politica, nfio deve levar a pressupor que seu
significado seja univoco e, sobretudo, que tenha permane-
cido imutdvel no tempo. Atenuam-se ou mesmo extin-
guem-se certos conflitos, mas surgem outros em seu lugar.

4_desap ' , com o passar_do tempo ea
modxﬂcagao das circunsEnCias, aantftese até entdo princi-
~ rsa. N4o obstante as
grandes modificagoes histéricas destes Gltimos anos, das
quais se pode extrair legitimamente a impressio de que um
dos dois eixos perdeu sua forga antagbnica, a visio dual nio
desapareceu: pense-se na grande antitese entre o Norte e 0
Sul do mundo, que domina, e dominari ainda mais no
futuro, a cena politica, ainda que seja, como todas as diades
aplicadas a um universo complicado, como o das relagdes de
convivéncia entre os homens, bastante simplificadora.

5 Limitei-me até aqui a constatar o uso continuo da
diade. Trata-se agora de considerar que, como todas as
demais palavras da linguagem politica — linguagem em
geral nio rigorosa, pois extraida em grande parte da lingua-
gem comum -, “direita” e “esquerda” também possuem um
significado descritivo e um significado avaliativo [valutati-
w]. O significado descritivo, embora sendo varidvel, nunca
chega a permitir que se atribuam a mesma palavra dois



significados inteiramente contrérios. S6 no reino do Grande
Irmido as palavras tém o significado oposto a0 comum, mas

obijetivo desta alteraco é o de enganar os destinatérios da
mensagem ¢, portanto, o de impossibilitar a compreensao

do que ocorre realmente e a comunicagdo reciproca entre 0s

stditos.® Ao contririo, na linguagem politica corrente, no

chamado “politiqués”, as palavras podem terum significado
ambiguo, chegando mesmo a possibilitar interpretages
diversas e algumas vezes a ampliar o nimero dos possiveis
fruidores da mensagem, embora nio a ponto de subverter
seu significado corrente. -

Por outro lado, com respeito ao significado avaliativo
[valutativol, exatamente porque os dois termos descrevem
uma antitese, a conotagdo positiva de um implica necessa-
riamente a conotagdo negativa do outro. Saber qual dos dois
é o axiologicamente positivo e qual o axiologicamente
negativo nio depende do significado descritivo, mas dos
opostos juizos de valor que sdo dados s coisas descritas. O
que comporta uma notével conseqiiéncia no uso de “direita”
e “esquerda” na linguagem politica e em outras linguagens,
nas quais, a comegar da linguagem religiosa, “direita” tem
sempre uma conotagio positiva e “esquerda”, sempre uma
conotagio negativa. Nem todas as dfades sio axiologica-
mente reversiveis. A dupla direita—esquerda o € certamente

na linguagem comum, mas nZo na linguagem politica.

4 Como se pode perceber, Bobbio refere-se 2 sociedade futurista
imaginada pelo escritor inglés George Orwellem 1984.9. ed. Trad.
de Wilson Velloso, Sdo Paulo: Nacional, 1976. Nele, o Grande
Irmio, lider méximo do Estado, comanda um totalitério, sofisticado
e onipresente sistema de controle e vigilincia permanente sobre os
atos e os pensamentos dos individuos. Neste sistema, nio faltaria
sequer uma operagio destinadaa constituir uma nova linguagem, a
“Novilingua”, cujo objetivo seria, nas palavras de um dos persona-
gens, “estreitar a gama do pensamento”, de modo a tornar “a
crimidéia literalmente impossivel”, posto que nio existiriam mais
palavras para expressd-la: “todos os conceitos necessdrios serdo ex-
pressos exatamente por ¥ma palavra, de sentido rigidamente defini-
do, e cada significado subsidiério eliminado, esquecido”. (N. T.)

Mais precisamente, na visio diddica de um determinado
universo as duas partes em que este universo é dividido sdo
descritivamente exaustivas, nosentido de que qualquerente
do universo pertence necessariamente a uma ou a outra das
duas partes, e tertium non datur, mas sio também, ao mesmo
tempo, axiologicamente opostas, no sentido de que, se se
atribui valor positivo a uma delas, a outra tem necessaria-
mente valor negativo. Com base no “ou—ou” descritivo,
todo ente do universo pertence a uma ou a outra das partes
da diade. Com base no “ou—ou” axiolégico, uma das partes
tem o sinal oposto ao da outra, mas, abstratamente falando,
ndo hd nenhuma razéio para que uma represente sempre 0
bem e a outra sempre 0 mal. Resta o fato de que, quando
uma delas, seja qual for, representa o bem, em um determi-
nado contexto, a outra representa necessariamente o mal.

O observador neutro, por exemplo um historiador ou
um sociblogo, considera que sua tarefa especifica é ilustrar
o significado descritivo e, em conseqiiéncia, mostrard quais
grupos se consideram, ou sdo considerados em uma dada
situagdo, de direita ou de esquerda. Os militantes, por sua
vez, teqderﬁo a atribuir ao seu programa um valor positivo,
ao programa dos adversirios um valor negativo. Esta dife-
renga entre o observador neutro e o militante torna nem
sempre confidveis, e portanto de dibia utilidade, as sonda-
gens de opinido repetidamente feitas a respeito do que os
entrevistados pensam ser direita e esquerda. Precisamente
porque a diade tem uma conotagfo axiol6gica muito forte,
quem pertence a um dos alinhamentos tender4 a definir a
prépria parte com palavras axiologicamente positivas e a
outra, ao contrdrio, com palavras axiologicamente negati-

vas, Dando um exemplo nio estranho e de imediata com-

preensdo: para um partidério da direita a igualdade como
elemento tradicional da ideologia de esquerda torna-se
nivelamento; para um partidério da esquerda, a desigualda-
de, entendida como dado de fato nio ideologicamente co-
notado na definigio de direita, torna-se ordenagdo hierdr-
quica.



Todavia, mesmo que tenham o cuidado de usar os dois
termos com todas as devidas cautelas, as sondagens confir-
mam a presenga continuamente operante e discriminadora

da dfade.

4

EM BUSCA DE UM CRITERIO DE DISTINCAO

1 Nio obstante as repetidas contesta¢es, a distingdo
| -entre direita e esquerda continua a ser usada. Se assim é, o
| problema se desloca: agora, ndo se trata mais de comprovar
~|'sua legitimidade, mas de examinar os critérios propostos
lpara a sua legitimagio. Em outras palavras: desde que
\ “direita” e “esquerda” continuam a ser usadas para designar
'{diferengas no pensar e no agir politicos, qual a razdo, ou
. ‘quais as razdes, da distingfo? N7o se deve esquecer que a
contestagdo da distingio nasceu precisamnente da idéia de
_que os critérios até entdo adotados ou no seriam rigorosos
ou ter-se-iam tornado enganosos com o passar do tempo e
‘a mudanga das situag3es. Felizmente, a0 lado dos contesta-
dores sempre existiram, e nestes Gltimos anos sdo mais
numerosos do que nunca, também os defensores, que pro-
puseram solugdes para a questdo do critério ou dos critérios.
E como as respostas dadas sdo mais concordantes que dis-
cordantes, a distingio acaba sendo, de certo modo, por elas
ratificada.

O livro de Laponce, professor da Universidade de To-
ronto, Left and Righs- of Political Perceptions,

publicado em 1981 € a principal obra sobre o tema, ponto

1 Cf.]J. A. Laponce, Left and Right. The Topography of Political Percep-
tions, Toronto: University of Toronto Press, 1981,



de chegada das andlises precedentes e ponto de partida das
pesquisas posteriores. O autor faz algumas observagGes ge-
rais e sugestivas a respeito das metdforas espaciais usadas
na linguagem politica e distingue principalmente a orde-
nagio espacial vertical, alto—baixo, da ordenagio horizontal,
direita—esquerda. Como afirmei no capitulo anterior, exis-
tem outras metiforas, mas no momento limitar-me-ei a
estas duas.

Laponce considera que a vertical é uma ordenagio forte,
e a horizontal uma ordenagdo fraca, nascida da Revolugio
Francesa quando a relagio horizontal teria substituido a
vertical. Na realidade, poder-se-ia observar que durante a
‘Revolugdo Francesa nasceram os nomes “direita” e “esquer-

‘|da”, mas ndo a concepgio horizontal da politica, se com esta

expressio entendemos o contraste entre partes contrapostas
que € o elemento essencial, comum portanto, a todas as
épocas, da luta politica ou da politica como luta. Dimensdo
vertical e dimensdo horizontal da politica estdo uma ao lado
da outra, inclusive porque representam duas relagGes dife-
rentes, independentes uma da outra, do universo politico:
arelagio governantes—governados de um Tado, e a relagio

ou dos governantes entre si, ou dos governados entre si,do
~. _/—

outro. A dimensdo vertical de modo algum elimina a di-

juntas, e apenas em casos extremos podem, ora uma ora
outra, desfalecer: a primeira numa guerra civil, a segunda,
num sistemna desp6tico em que apenas um detém o poder
miximo e as divisSes na base so proibidas. O autor limita-
se a dizer que a meté4fora horizontal jamais eliminou por
completo a vertical. E ndo a eliminou, deve-se acrescentar,
pela simples razio de que ndo podia elimind-la: as duas
metéforas tm funcGes representativas diversas e a esfera das
relagBes politicas s6 pode ser globalmente representada se
uma e outra estiverem juntas.

Outra observagio curiosa e discutivel € a que afirma ser
a dfade particularmente importante na democracia, pois as
elei¢des reduzem os grupos contendores a dois, um contra-
posto e alternativo ao outro. A parte a consideragdo de que

a redugio a dois contendores alternativos é o efeito nio das
elei¢Ses em geral, mas de um determinado sistema eleitoral,
o_que produz o dualismo na democracia é algo bem mais
gn{ rsald isf T€0 principio de maioria,
pelo qual, com Tespeits a qualquer tipo de decisio coletiva,
se formam necessariamente uma maioria e uma minoria.

De resto, o principio dual em politicaest4 presente, bem
além desta ou daquela forma particular de regime politico,
na conhecida e j4 mencionada definigio de politica como
esfera da relagio amigo—inimigo, que o afortunado inventor
desta férmula, Carl Schmitt, confronta, embora com uma
indébita violagio ou contaminagio de planos diversos, com
as duplas verdadeiro—falso, belo—feio etc. Mas sempre serd
preciso distinguir, o que Laponce nio parece estar disposto
a fazer, uma dualidade como amigo—inimigo, e outras a ela
semelhantes, nas quais um dos dois termos é sempre posi-
tivo e o outro é sempre negativo, da dupla direita—esquerda,
na qual ambos os termos podem ter uma conotagio positiva
ou negativa segundo as ideologias e os movimentos que
representam, e portanto segundo as pessoas ou 0s grupos
que deles se apropriam. Enquanto a afirmagfo de que o falso
¢ a negagdo do verdadeirc;'ou o feio do belo, confere a falso
e feio uma conotagdo de valornegativa, a afirmagio de que
a esquerda € a negacio da direita, ou vice-versa, nio com-
porta um juizo de valor negativo sobre a esquerda ou sobre
a direita, pois o jufzo axiologicamente negativo de uma
negagio depende unicamente do fato de que tenha sido dado
um juizo axiologicamente positivo 3 coisa negada.

E inquestiondvel que em seu significado original, antes
de se tornar uma metifora da linguagem politica, a dupla
direita-esquerda teve uma conotagio de valor univoca, pelo
fato de um dos dois termos, direita, sempre ter tido uma
conotagdo positiva, e o outro, esquerda, sempre negativa.
Também é inquestiondvel que esta unidirecionalidade foi
mantida na maior parte dos usos metaféricos da dupla, a
comegar da linguagem religiosa, na qual os bons se sentam
i direita, os maus 2 esquerda do Pai. Mas a univocidade nio
vale na linguagem politica, na qual tanto a direita quanto



a esquerda podem representar o lado positivo ou negativo
da contraposi¢io. Na linguagem politica os bons e, respec-
tivamente, os maus podem ser encontrados tanto 2 direita
quanto & esquerda. Depende de que parte provenha o juizo.
O juizo de valor positivo ou negativo que conforme as
circunstincias se d4 A direita ou 3 esquerda € parte integran-
te da prépria luta politica, na qual a metéfora espacial per-
deu completamente o significado originirio e representa
apenas dois lugares ndo axiologicamente conotados, pois o
sentar-se 2 direita ou 2 esquerda tem como ponto de refe-
réncia ndo o pai comum, mas unicamente o presidente de
uma assembléia, neutro por definigio.

Laponce chega mesmo a sustentar, com uma afirmagio
que me parece fatualmente infundada, que, em contraste
com a linguagem tradicional, especialmente a religiosa, na
qual a esquerda representa o lado mau, na linguagem poli-
tica a esquerda estd sempre associada a tragos altamente
positivos, como futuro, criatividade, justi¢a. Enquanto a
maior parte das culturas nfo politicas, a0 menos no Ociden-
te, é dominantemente de direita [destrorso}, a cultura poli-
tica contempordnea seria, segundo o autor, dominantemen-
te de esquerda [sinistrorso} (mas a maior parte de seus
exemplos estio referidos & Franga, com base na anélise das

 eleigBes de 1880a.1970). A observagio deguesevistas como
'New Left e Keep Left nda tém correspoadentes 2 direita é

desmentida pelo surgimento, nos iiltimos decénios, de uma
combativa e ambiciosa “nowvelle droite”. B como esta domi-
néncia 2 esquerda representa, segundo o-autor, um aspecto
negativo do nosso tempo, isto mostra quanto a sua pesquisa
é ideologicamente orientada, embora o seja de modo aberto,
nio sub-repticio.

A anilise das tendéncias ideolégicas do nosso tempo,
conduzida com bastante rigor e apoiada em uma rica docu-
mentag3o extraida de sondagens feitas em diversos paises e
em diversos momentos, estd dominada pela contraposigio
entre religido e politica, consideradas respectivamente
como momento positivo e momento negativo da histéria: a
dominincia da esquerda seria uma prova da negatividade da

politica. Isto equivaleria a dizer, conduzindo is extremas
conseqiiéncias uma tese mais acenada que desenvolvida, que
haveria uma correlagdo, naturalmente perversa, entre a po-
sitividade da esquerda e a negatividade da politica. Da
contraposi¢do entre momento religioso e momento politico
deriva a insisténcia com que o autor, equilibrando-se entre
as vérias propostas de distin¢do que emergem das virias
sondagens analisadas, destaca o fato de que a distingdo entre
direita e esquerda se resolve em tGltima instincia na distin-
¢do entre sacro e profano, no interior da qual encontram seu
posto outras diferengas, como aquela entre ordem hierdrqui-
ca e ordem igualitdria e aquela entre postura tradicionalista
favorével a continuidade e postura aberta ao novo ou pro-
gressista, favordvel A ruptura, A descontinuidade. Uma das
afirmagGes que percorrem todo o livro, reaparecendo nas
mais diversas ocasides, € que a religido estd 3 direita, o
atefsmo,  esquerda. Na realidade, a disting@o assim propos-
ta termina por coincidir com a distingfo entre dimensio
vertical e dimenso horizontal, que no inicio parecia indicar
uma distingdo diversa daquela entre direita e esquerda,
definida por contraste -com squela entre alto e baixo. No
fim do livro, o deslocamento do tema, limitado 2 dupla
direita—esquerda, em direglio 4 distingdo, bem mais geral e
comprometida, entre religidiq e politica, chega a ponto de
representar a luta entre religido e polftica quase comoa luta
entre o bem e o mal, na qual o triunfo final pertence, nio
obstante todas as batalhas perdidas, i religifo.

Se se confrontam os resultados da pesquisa de Laponce,
bem como sua insisténcia em contrapor o sacro ao profano,
com a variedade e a complexidade das ideologias e dos
movimentos que tém sido chamados de direita ou de es-
querda, pode-se ver o quanto aqueles resultados sio parciais,
e portanto inadequados, sobretudo no que diz respeito a
identificagdo da direita. H4 na Europa uma antiga tradigio
de direita reaciondria, que € religiosa, de De Maistre a
Donoso Cortés, a Carl Schmitt; mas hd também uma direita
nio religiosa e pagd, que se serve da religido como instrumen-
tum vegni, Toda a “nouvelle droite” destes Gltimos decénios




ndo é religiosamente orientada. Ndo atinge a nenhuma das
fontes religiosas da direita tradicionalista. Se, além do mais,
tem-se presente a distingdo, analisada no capitulo anterior,
entre extremismo e moderantismo, torna-se necessirioajus-
tar as contas com uma direita moderada que tem uma visdo
completamente laica da politica: penso num personagem
tomo Vilfreda Pareto, cujas simpatias pela direita histérica
j/o conduziram 3s portas do fascismo em seus Gltimos anos e

cuja ridicularizagdo das crengas religiosas de todas as espé-

- cies o levaram a ser comparado, ndo sem bons motivos, com

N, .
//

“Voltaire.
Também é igualmente parcial a atribuigdo a toda a

/!

esquerda de uma visdo ndo religiosa, até mesmo atefsta, da

vida e da sociedade. Partindo precisamente da consideragio
da ideologia igualitéria, que o préprio Laponce vé como um
dos tragos caracteristicos da esquerda, ndo se pode deixar de

reconhecer quanta importéncia o igualitarismo de inspira-

gdo reli giosa sempre teve nos movimentos revoluciondrics,
dos Niveladores ingleses € dos seguidores de Winstanley3

ijfég'_Logla_da Libertacao. E, vice-versa, existe toda-uma {ra-

" desmitific
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OUTROS CRITERIOS

1 Entre os estudiosos italianos, Dino Cofrancesco é
quem tem insistido com maior freqiiéncia sobre o tema e
merece atengdo por seu sutil espirito analitico. Segundo ele,
se com a dessacraliza¢io do marxismo-leninismo terminou
para sempre a leiturd maniquefsta da oposicdo direita—
esquerda, esta ndo resulta inteiramente destituida de senti-
do: “a libertagiio do homem do poder injusto e opressxvo
permaneg_._pensanchm, o nGicleo duro da esquerda como

‘categoria do polftico’ capaz de resistir a todo processo de
. e, também a direita “repre-
senta uma_modalidade do humano®, na medida em que
exprime 0 “enraizamento no solo da—tum,
a “defesa do passado, da tradiggo, da heranga. .\ N30 0 sacro,
como _em as a assume umsa fun;ao
preeminente na definicio de direita proposta nesta nova
interpietacto, 56 Passo que o trago CATICTeTIStico da esquer-
da seria o conceito, que é também um valor (e, tal como
“tradi¢ao”, um valor positivo) de emancipagao. A referéncia
a Emmmimda em seus
vérios significados, seria pois um trago constante da dicoto-
mia direita—esquerda,

1 D. Cofrancesco, “Destra/Sinistra. Se cade lo spartiacque”, in I/ Secolo
XIX, 14 de agosto de 1990.



————

O autor insiste, em minha opinifo acertadamente, na
legitimidade da dicotomia, contra todos os velhos e novos
detratores. E detém-se mais na busca de uma redefinigdo da
direita do que da esquerda, o que é importante particular-
mente num contexto histérico em que a direita foi mais
contestada do que a esquerda. Uma defini¢io, para ndo ser

contingente, ocasional, sujeita 3 variedade de posicoes his-
toricamente determipadas,deve maver-se, segundo o autor,

em diregdo i individuacdo da postura mental, da ld%_

inspiradora, em uma
de direita (o que também vale, naturalmente, para quem se
professa de esquerda). A alma da direita pode ser expressa
smtetxcamente no mote: “Nada tra a tradigfo,
tudo na e p_gla tradicdo.” Se se constata depois que exis-
tem diversas modalidades de direita, isto depende dos di-
versos significados de “tradigdo”. Cofrancesco indica seis
destes significados; “tradicdo” como arquétipo, como eleva-

humanidade, como fidelidade 3 nacfio, como meméria his-

_térica, como comynidade de destino e, enfim, como cons-
cMor detrés destas diversas
acepcbes do termo despontam diversos movimentos, ou
entdo apenas diversas tomadas de posxgid pessoms, mas a
alma comum podc explicar como ocorre. histohcamente a
passagem de uma a outra, segundo os dnvcrsoé momentos.
Para dar um exemplo, a passagem, “nos anos entre as duas
guerras mundiais, de nio poucos militantes ‘polmcos da
direita conservadora para a direita tradicionalista e desta
para direita totalitdria”.2

“« [

—
O objetivo a que Cofrancesco se propSe ndo € tanto a
compilagdo de um repertério de opinides, que sdo de resto
interessadas, passionais, ideologicamente marcadas, de pes-
soas ou grupos que se dizem de direita ou de esquerda, mas

2 Idem, Destra ¢ sinistra, Génova: Presso il Basilisco, 1981, p.34. Cf.
também a coletinea de ensaios curtos, Destra esinistra, per un usocritico
di due termini-chiave, Verona: Bertani, 1984.

a elaboragio de uma distingdo “critica” dos dois conceitos.
O autor entende por critica uma anlise avaliativa {va/uta-
tiva}, ou meramente descritiva, que renuncie a carregar 0s
termos em questio de significados de valor reciprocamente
excludentes e que tenha bem presente que direita e esquerda

nio sdo conceitos absolutos mas historicamente relativos,

ou seja, “apenas dois modos possiveis de catalogar os diver-
sos ideais politicos™ e, portanto, “nem os tinicos nem sempre
os mais relevantes”.3 O “uso critico” dos dois conceitos s6
se torna possivel, segundo Cofrancesco, se se renuncia a
concebé-los como se designassem totalidades histéricas con-
cretas, e se os interpreta como posturas de fundo, como
intengBes, de acordo com a defini¢do de Karl Mannheim.
Em outras palavras, s6 se consegue explicar certas confusdes,
ou superposi¢des, que induzem a considerar que a disting¢do
€ originariamente incorreta ou tornou-se initil em um
determinado contexto histérico, no qual homens de direita
e de esquerda estio no mesmo terreno de luta, se os dois
termos sdo usados em sentido fraco para designar um com-
portamento politico, e nfo sdo, ao contririo, interpretados
como a expressdo de uma vocagio que permanece constante
para além dos sistenas de governo adotados (como a expres-
sdo, chego quase & dizer — a palavra niio € usada por nosso
autor, mas se tornou de amplo uso em uma certa historio-
grafia —, de uma “mentalidade”). ) :

Deste ponto de vista, “p homem de dxrexta é aquele que
se preocupa, acima de tudo, em salvaguardar a ¢ i
; € que pretende,
ficima de qualquer outra coisa, Zibertar seus semelhantes das
deias a eles impostas pelos privilegios de raga, casta, classe
Etmmmﬁ.
pretadas como metas tiltimas ou fundamentais, e, como tais,
irrenuncidveis, tanto de uma parte quanto de outra: metas

3 Idem, “Per un uso critico dei termini ‘destra’ e ‘sinistra™, in La

Cultura, n.3-4, p.399, 1975.
4 Ibidem, p.403.



que podem ser alcangadas por meios diversos segundo as
épocas e as situagdes. Na medida em que os préprios meios
podem ser adotados, conforme as circunsténcias, tanto pela
esquerda quanto pela direita, conclui-se que direita e es-
querda podem se encontrar e até mesmo trocar de lado, sem
porém deixarem de ser o que sdo. Mas é precisamente deste
possivel encontro, no que se refere ao uso de certos meios,
que nascem as confus3es sobre as quais se apbiam o0s contes-
tadores da distingdo.

Com exemplos histéricos apropriados, Cofrancesco exa-
mina alguns temas que, contrariamente a afirmagGes apres-
sadas e preconceituosas, ndo sdo por si s6s nem de direita
nem de esquerda, pois pertencem a ambas as partes, embora
tal pertencimento ndo elimine a contraposigio de fundo

entre elas: o militarismo, o laicismo, o anticomunismo, o

individualismo, o progresso técnico, o recurso 2 violéncia.
Como se pode ver, trata-se de uma distingas entre a dife-
renga essenci inspi 1deal, 2 inten-
¢do profunda, é menthlidade, e uma série de diferengas nio
essenciais, ou apenas presumidas, freqilentemente usadas
como armas polémicas na luta politica contingente, dife-
rengas que, tomadas por essenciais, sio empregadas para dar
falsas respostas 2 questio da natureza da disde € para negi-
la, quando, em uma situagio especifica, pagece momenta-
neamente desfalecer. Que a relagdo entre difergnca essencial

e diferengas ndo essenciais possa set ‘tesdlﬁda”ha distingio
e —
entte um valor inal constante e valores instrumentais

vanivels, e portanto intercambidveis, € algo que se pode

estar e austendade, individualismo e antiindividualismo,

progresso técnicoe ideal ar tesio sao coi!!iaera'c'los em ambos

os casos, como valores instrumentais, a serem pois promovidos
€ refitados conforme a contribuigio que puderem dar,
respectivamente, ao reforgo da tradigio e 2 emancipacio de
todos os privilégios™.?

5 Ibidem.

A esta distingio baseada na mentalidade, Cofrancesco
acrescenta, sem contrapd-la, outra distingdo baseada em
duas posturas ndo avaliativas mas cognitivas, por ele cha-
'madas de romantica ou espiritualista, a primeira, cl4ssica
lou realista, a segunda. A segunda € a postura do espectador
!Cl‘lthO, enquanto a primeira € a postura de quem vive a

|
/ ; politica sentimentalmente)Das seis grandes ideologias nas-

i Y

cidas 2 parti evolugad Francesa, tués o cléssicas: o
mnS(i.Ea.akm_"'sin—()4 9 liberalismo, o socialismo cientifico; e

trés sdo rominticas: o anarco-libertarismo, 0 fascismo (€ 0
ladicalismo de direita) e o tradicionalismo.

Uma vez estabeleci € estas seis ideologias esgotam

0 campo, no minimo como tipos-ideais, o passo ulterior de

—_— 2z . . o~ » -
\ nosso autor € constatar que a distingdo entre direita e

esquerda nio coincide com a distingfo entre tipos cldssicos
e rominticos. Pondo 4 prova a possivel combinagio entre
elas, chega a conclusio de que sdo de direita duas ideologias
rominticas, o tradicionalismo e o fascismo, e uma cléssica,
o conservadorismo; s3o de esquerda uma ideologia romén-
tica, o anarco-libertarismo, e uma cléssica, o socialismo
cientifico; quanto 2 cl4ssica restante, o liberalismo, é de
ireita e de esquerda conforme os contextos.

Diante da diade direita~esquerda, Cofrancesco nio
toma posigdo, parecendo julgd-la imparcialmente como
historiador e analista politico. Mas ndo esconde sua prefe-
réncia pelo modo clissico de se colocar diante da diade
direita~esquerda, quando comparado com o modo romin-
tico. Parece quase querer dizer: a mim ndo importa tantoa
contraposigdo entre direita e esquerda quanto a escolha da
posi¢do no dmbito do modo cléssico e ndo do roméntico.
Sobretudo quando se trata de ingressar no concreto debate
politico italiano e escolher a parte ou as partes em que o
intelectual deve se colocar.

Mesmo nas piginas de um autor que rejeita o discurso
ideolégico para aprofundar um discurso critico e analitico
aflora — e, acrescento, nio poderia deixar de aflorar, em se
tratando de um tema tdo politicamente engajado como este
da contestada, mas sempre iminente, diade — um desenho



ideal: “A cultura politica italiana deve se habituar de novo
ao sentido das distingdes, & paixdo analitica, ao gosto pelas
classificacBes, e deve perder, por sua vez, a atitude de
assinar manifestos, de combater mesmo quando os objetos
da disputa sdo confusos e os dados 2 disposigio incertos e
controvertidos.” E como dizer que o préprio modo de
enfrentar o tema da dlaae, com método analitico e ndo com
ntar 0 tema da ¢

espirito de parte, j4 é o indicador de uma orientagdo poli tica,
que é uma coisa diante da distingdo entre direita e esquerda,
mas €, por si mesmo, uma tomada de posicio politica, um

colocar-se, e i se_colocar € ama

_parte que de outra.

- Resta saber se a dupla, tal como redefinida por Cofran-
cesco (de um lfado, a tradicdo, de outro, a emancipagio), é
verdadeiramente uma dupla de contririos, como deveria ser
se estivesse concebida para representar o universo antagd-
N \nico da politica. Wﬂgﬁ;

B CIW E, reciprocamente, 0 Oposto
emancipagao ndo deveria ser tradigdo ou conservagdo, mas
ordem imposta do alto, governo paternalista ou algo assim.
Certamente, ambas as duplas de contrérios (tradigao—ino-
vagdo, imposigdo—emancipagdo) terminariam por repropor
a distinggo habitual, nio muito original, entre conservado-
res e progressistas, considerada, a0 menos idealmente, como
prépria do sistema parlamentar, como divisdo principal
i entre dois grupos parlamentares contrapostos. Mas o deslo-

\

6 Idem, Destrae Sinistra, op. cit., p.22. Cofrancesco retornou freqiien-
temente 2 distingdo com novos argumentos e esclarecimentos. Re-
firo-me ao verbete “Sinistra” do Grande dizionario enciclopedico, de
Utet Editore; e a “Fascismo a sinistra? Quello zoccolo duro che
rimanda a destra”, in Messaggero Veneto, 12 de fevereiro de 1991. Em
um novo volume, Parole della politica, feito para utilizagio dos
estudantes da Universidade de Pisa, para o ano académico 1992-
1993 (Pisa: Libreria del Lungarno, 1993), retoma o tema em dois
breves ensaios, “Destra e sinistra”, p.13-20, e “Sinistra”, p.57-63,e
propde um novo critério de distingdo baseado na diferente postura
da direita e da esquerda com relagio ao poder. Paraum delineamento
deste novo critério, cf. nota 7.

camento a direita de um termo nobre como tradigéo, em
vez de imposigio ou ordem hierdrquica, e o deslocamento 2
esquerda de outro termo igualmente nobre como emanci-
pagdo, em vez de inovagio, podem ser considerados um
sintoma daquela postura critica pretensamente nio ideol6-
gica que o autor se impds desde o inicio da pesquisa. Uma
postura que, ao empregar dois _termos axiologicamente
positivos ao invés de um positivo e um negativo, fez o autor
corter o risco de colocar em diivida a contraposicao e, assim,

X 2 Enquanto Cofrancesco parte da necessidade de distin-
guir o elemento essencial e os elementos inessenciais da
dupla, Elisabetta Galeotti parte da exigéncia preliminar de
distinguir os contextos W@
quatro: a linguagem ordindria, a lingnagem da idealogia,
aandlise histérico-sociolégica e o estudo do imagindrio social
(no qual insere a obra de Laponce, amplamente comentada).?

7 Retomando o assunto em seu Gltimo livro, Parole della politica, Dino
Cofrancesco, ap6s ter-se referido explicitamente 3 minha tese (“seja
atribuido a0 mérito de Bobbio a tentativa de remeter a secular
contraposigdo a um juizo de fato, pelo qual ‘os homens sio entre si

tdo iguais quanto desiguais’”), propde um novo critério de distingio,
sustentando que o fato do qual se deve partir € o poder, passivel de-

ser considerado ora como principio de coesdo, ora como fonte de
discriminagao. A direita o entende do primeiro modo, a esquerda
segundo: “Os de esqu & ;

direita, pela sua laténcia; os primeiros temem a oligarquia, origem
dc toda  prepoténcia, os outros, a anarquia, fim de toda convivéncia
cgv;l (p17). . A andlise deste critério pode ser ainda enriquecida,
segundo o autor, com a consideragio das trés formas cldssicas de
poder; politico, econdmico e cultural ou simbélico. Depois de ter

ilustrado as vantagens do-aavg critério, considera provivel que o
grande conflitodo futumW.l&
Mais adiante retoma a mesma p-61-3). De Cofrancesco, ver
também, “Destra e sinistra. Due nemici invecchiati ma ancora in
vita”, in Quindicinale Culturale di Conquiste del Lavoro, 17-18 de abril

de 1993.
8 Cf. E. Galeotti, “L'opposizione destra-sinistra. Riflessioni analiti-

de fazer dos dois termios, nao dois opostos, mas dois distintos.” |



O ponto de vista de que parte esta nova intérprete da
distingio é o da anélise ideolégica, e mais uma vez o objetivo
da anilise é o de encontrar os conceitos mais compreensivos
e exaustivos que permitam classificar com o méximo de
simplificagio, e 20 mesmo tempo de completeza, as ideolo-
gias dominantes nos dois dltimos séculos. Retornando em
parte 3s conclusdes de Laponce, os dois termos escolhidos
sdo “hierarquia” paraadireita e “igualdade” para a esquerda.

Também neste caso a oposicao nao € a que se poderia esperar.

P “hi uia” e ndo “desigualdade”?

A autora estd preocupada com o fato de que o uso do
termmesigualdade", em vez de o termo mais
forte “hierarquia”, desloqu quia, deslogue injustamente para a direita a
ideologia liberal que, apesar de NZ0 acolRer Fodas S idEias
de igualdade que habitualmente caracterizam a esquerda,
podcncl—(-)‘goﬂggg i certos aspectos como anti-
igualitdria, ndo pode ser confundida as_ideologias
segundo as quais a desigualdade entre os homens é natural,
intrinseca, inelimindvel, e que por isso_devem ser mais
corretamente chamadas de “hierdrquicas” e ndo de “inigua-
litirias”. Seria como dizer que existe inigualitarismo e
inigualitarismo: depende do género de desigualdades que
um ou outro acolhem e rejeitam. As desigualdades sociais
que o liberalismo tolera seriam qualita e diversas
d igualdades a que se refere 0 pensamento hierdrquico.

Q 'ma sociedade liberal, na qual a liberdade de mercado gera
desigualdades, nfo € uma sociedade rigidamente hierarqui-
zada,

A distingdo entre inigualitarismo liberal e inigualita-
rismo autoritdrio é clara, e foi bom que a autora a tivesse

destacado. Porém, parece-me bem mais discutivel que esta
distingdo tenha alguma coisa a ver com a distin¢do entre

che”, in Vv. Aa., La destra vadicale, organizado por F. Ferraresi, Milao:
Feltrinelli, 1984, p.253-75. Cf. também E. Galeotti-F. Ferraresi,
“Destra-Sinistra”, in Lessico della politica, organizado por G. Zaccaria,
Roma: Edizioni Lavoro, 1987, p.171-83.

direita e esquerda. Nio tdo discutivel quanto opindvel. Uma
linguagem como a da politica j4 € por si mesma pouco
rigorosa, pois € em grande parte feita de palavras extrafdas
dalinguagem comum. Mais do que pouco rigorosa do ponto
de vista descritivo, é composta de palavras ambiguas, sendo

_mesmo ambivalentes, no que se refere i conotagio de valor.

Pense-se por exemplo nas diversas cargas emotivas a que
corresponde, seja em quem a pronuncia seja em quem a
escuta, a palavra “comunismo”, segundo apare¢a no contex-
to de um discurso de um comunista ou de um anticomu-
nista. Em qualquer dissenso politico, a opiniio — entendida
como a expressio de uma convicgio, ndo importa se privada
ou piblica, individual ou de grupo — tem suas rafzes em um
estado de 4nimo de simpatia ou de antipatia, de atracdo ou
de aversio, no que diz respeito 2 uma pessoa ou a um evento:
como tal, é inelimindvel, insinua-se por toda parte e, se ndo
€ sempre percebida, € porque procura se esconder e perma-
nece escondida 3s vezes até mesmo para quem a manifesta.
Que se cometa uma injustica com o liberalismo ao coloci-lo
.mais 2 direita do que 2 esquerda é uma opiniio que deriva,
em quem a exprime, de um uso axiologicamente positivo

de “liberalis € a0 mesmo tempo de um uso axiologica-

mente negativo de “direita”.

O discurso sobre direita e esquerda que estou analisando
nasceu no dmbito de uma pesquisa sobre a nova direita
radical, realizada por estudiosos que tém por esta uma
profunda (e, em minha opinido, bem justificada) aversio. Ao
mesmo tempo, a autora nunca escondeu suas simpatias pelo
pensamento liberal. Enquanto o contexto da investigagio
induz a que se acentuem os aspectos negativos da direita, a
postura da investigadora considera o liberalismo uma ideo-
logia positiva. Pode-se por isso suspeitar que o deslocamen-
to do critério de distingdo entre direita e esquerda do
conceito de “desigualdade” para o conceito de “hierarquia”
seja um estratagema, talvez inconsciente, para que nio
recaia sobre o liberalismo a condenagio que se costuma fazer
cair, em um determinado clima hist6rico, sobre a direita.



A respeito de opinides nfo se discute, Pode-se apenas
observar historicamente que desde quando surgiram s
partidos socialistas na Europa as ideologias e os partidos
liberais passaram a sér considerados inguagem comum,
ideologias e partidos ou de direita (seria diferente o caso dos

liberals amencanos), como na Itdlia ou na Franga, ou de
centro, comu-matnghaterra ouw - Por 1550, fico
tentado a concluir que se deve por em dﬁvida a oportuni-
dade de substituir um critério de contraposicdo simples e

claro como ignaldade—desigualdade por nm outro-esitério

| menos compreensivo e portanto ,menowo
1gualdade-hmra:qm de um juizo

caso, interessamte-e-bastante 51gmﬁcat1vo, da combinagio
de uma postura analitica com uma postura ideolégica, de
que se falou no tépico precedente. Um caso que mostra,
mais uma vez, posto que fosse necessirio, a dificuldade
intrinseca ao problema e as muitas razdes que explicam o
cariter fugidio da diade, sobre o qual j4 discorremos no
capitulo 1.
\ Maisdoquediscutiruma opinifo, talvez seja Gtil buscar
compreender suas motivag3es. J4 que a causa principal da
correlagdo estd, em meu modo de ver, no fato de se ter
restringido o espago da direita ao espago da direita subver-
siva, o salvamento, se € que se pode falar assim, da ideologia
liberal poderia ser obtido com um diverso estratagema, vale
dizer, distinguindo uma direita subversiva de uma direita
moderada, a que corresponderiam, de outra parte, uma
esquerda moderada e uma esquerda subversiva. Esta solugio
teria a dupla vantagem de nio forgar a linguagem comum
e de ndo empregar um critério de distingdo que me parece
desequilibrado.

Elisabetta Galeotti enfrenta ainda um outro problema
de grande interesse, a respeito do qual o escasso espirito
analitico com que sdo habitualmente enfrentados os proble-
mas politicos provocou muita confusio: o problema da

“diferenga”. Diz-se que a descoberta do “diverso”, tema por
excelencma—i movimentos femmlstas, teria posto em crise

_a dupla direita—esquerda. A autora observa corretamente
que n3o é bem T4 presenga do diverso é compativel

tanto com a ideologia de direita, como é natural, quanto
com a ideologia de esquerda, j4 que o igualitarismo, ou seja,
o nivelamento de toda diferenga, é apenas o limite extremo,
mais ideal que real, da esquerda. A igualdade de que fala a

esquerda é quase sempre uma igualdade@@z

jamais uma igualdade absoluta.

E incrivel a dificuldade para se fazer compreender que a
descoberta de uma diversidade nio tem qualquer relevidncia
com respeito ao principio de justica, o qual, prescrevendo
que os iguais devem ser tratados de modo igual e os desi-
guais de modo desigual, reconhece que ao lado dos que sdo
considerados iguais existem os que sdo considerados desi-

guais ou diversos. Ws
iguais e quem sdo os desiguais, trata-se de um problema
histérico, que nio se resolve de uma vez para sempr is
%‘m&m"wmm——m -
uma categoria de iguais ou desunir os iguais em uma

CWM do diverso é irrelevante
no que o ao problema da justica, desde que se
e e s s Tt s st .+
tratafento diverso. A confusao & tanta que a maior revolu-
¢do igualitiria dosTiossos tempos, a revolugdo feminina,
com a qual nas sociedades mais avangadas as mulheres
adquiriram direitos paritdrios em muit{ssimos campos, a
comegar da esfera politica até chegar 2 esfera familiar e
terminar na esfera do trabalho, foi feita por movimentos em
que as mulheres davam particular evidéncia, de modo for-
temente polémico, i diversidade. .

A categoria do “diverso” nfo tem qualquer autono- .
mia analftica com respeito ao tema da justiga: ndo s6 as~\

mulheres sio diversas dos homens, como cada mulherecada
homem sio diversos uns dos outros. A diversidade torna-se

relevante quando esté na base de uma discriminacioinjusta—
rém, que a di i seja_injusta ndo depende da
dlver51dade, mas do reconhecimento de que inexistem boas

razGes para um tratamento desigual.




3 As virias reflexdes histéricas e criticas que Marco
Revelli faz sobre direita~esquerda também nascem, como
as de Elisabetta Galeotti, do debate sobre a “nova direita”.?
A amplitude do horizonte histérico explorado por Revelli
e a vastiddo de suas elaboragdes sobre o assunto nio tém
precedentes. Como jé pude dizer vérias vezes, uma das razdes
da crise da diade estd na refutagfo a ela feita pelos restaura-
dores de uma direita que mergulhara em dificuldades apés
aderrocada do fascismo. Na realidade, o nascimento de uma
nova direita era por si mesmo uma confirmagio da velha
diade: o termo “direita” designa a parte de uma dupla que
tem como contraparte o termo “esquerda”. Como j4 repeti

-~ z

mui ireita sem esquerda e vice-versa.

Revelli!® também se pergunta sobre as diversas argu-
mentagdes que foram adotadas para negar a distingio: argu-
[y

o

9 Reconhego que dos autores que se ocuparam da diade, Revelli é o

que, em minha opinido, explorou melthor do que qualquer outro a
vasta literatura sobre o tema e examinou os argumentos pré e contra.
E também o estudioso de cujas reflexdes e pesquisas extraf 0s maiores
estimulos, gragas 3 colaboragdo que pudemos maater nos semindrios
desenvolvidos nestes dltimos anos no Centro de Estudos Piero
Gobetti, em Turim. Os escritos de Revelli sobre o assunto sio dois,
ambos inéditos: o primeiro, Destra ¢ sinistra: Uidentita introvabile,

_manuscrito de 65 paginas que, embora mais curto, & 6 mais Compte-

to; 0 Segundo, de TeMtiTOtIUID, DU Tinistne—L T3 Rrrove-

bt o, T Ot e, e T gl
do que o precedente na parte histérica e critica mas despojado da
parte reconstrutiva. Minha exposigao das Te3es de Revelll tsetrse
éssencialmente o Primeiro texto, com algumas referéncias ao se-
gundo texto nas duas notas seguintes. Espero que os dois textos

sejam publicados o quanto antes.
10 No segundo texto de Revelli (cf. nota precedente), as razdes da

di 30 da diade 530 assim aprese v 1Stoticas, ou sea,

a virias vezes declarada crise das ideologias; o fendmeno de derivagio
mmﬁo do pensamento anti-
ndmico (Starobinski); o argumento oposto, “catastréfico”, da poli-
ticizagdo integral ou da radicalizagio do conflito; uma razio espacial,
segundo a qual teria ocorrido a passagem da dimensdo axial-linear &
dimensdo esférica do espago politico (Cacciari), onde nio é mais

mentagBes histdricas, politicas, conceituais e assim pof
diante. Convencido da complexidade do problema, examins
os diversos pontos de vista dos quais a distingdo pode sef
observada e distingue oportunamente os diversos critérios
com base nos quais pode ela ser sustentada, critérios que
foram historicamente adotados.!! Seu vasto conhecimento
a respeito das complexas vicissitudes do debate o leva2
examinar o problema sob todos os aspectos até aqui consi-
derados e a propor uma completa fenomenologia dele. No
que diz respeito 3 natureza da distingfio, que € problema
preliminar, sobre o qual os precedentes autores também
expressaram sua opinido, Revelli insiste em um ponto que
merece um comentario.

“Direita” e “esquerda” ndo sio conceitos absolutos. S&
conceitos relativos. Nio s3o conceitos substantivos ou on-
tolégicos. Nao sio qualidades intrinsecas ao universo poli-
tico. Sdo lugares do “espaco politico”. Representam uma

' w topologia politica, que nada tem a ver com 2
ontologia politica: “Nio se € de direita ou de esquerda no
“mesmo sentido em que se diz que se é ‘comunista’, ‘liberal’

possivel a distingdo entre direita e esquerda, que se teriam tornado
relativas e intercambidveis; uma razio temporal, consistente nd
sempre mais segura aceleragio do tempo (Jiinger e Koselleck); ©
argumento organicista, segundo o qual, dada a natureza organica da
sociedade, esta ndo toleraria fraturas explicitas nem contraposig8es
estdveis. No final, estes seis argumentos sdo resolvidos em dois plos
temi4ticos: de um lado, a crise de identidade das tradicionais familias
politicas; de outro, a idéia organicista e totalizante da ordem sociel,
na qual nenhuma distingdo € mais possivel.

11 No segundo texto de Revell (e nota 9), ambém deste-ponc? de
vista mais completo, sao enumerados e examinados os seguintes
Wl e
W;
‘espacial, a0 qual se refere a distificao entre principio igualﬁi‘o_ e
principio hierdrquico; o critério W
autodire¢io e a autonomia S€ CONtIa eronomia; o critério

socoldgic, gueemeted conteposicloentreohtes topodr et
subalt ~GEritério gnosedlogico, no qual se Inspiraria a contra-

posigio-éntre Jogos e mytbos. >




_socialista, Aquilo que ¢

ou ‘catélico’.”!? Em outros termos, direita e esquerda nio
sdo palavras que designam conteddos fixados de uma vez
para sempre. Podem designar diversos contetidos conforme
os tempos e as situagdes. Revelli exemplifica com a passa-
gem que a esquerda oitocentistate * 1

para 0 movimento democratico, e deste para 0 movimento
: erda assim o € com respeito
aquilo que € de direita. O fato de direita e esquerda repre-

T e Py . . . ~
sentarem uma oposigio quer simplesmente dizer que nio se

1
pode ser simultaneamente de direita e de esquerda. Mas ndo

diz nada sobre o contetido das duas partes contrapostas. A
oposi¢do permanece, mesmo que os contetidos dos dois
opostos possam mudar.

‘Neste ponto pode-se também observar que esquerda e
dlrexta sdo termos que a linguagem politica passou a adotar
/no decorrer do século XIX, e preserva até hoje, para repre-
! sentar o universo conflituoso da politica. Mas este mesmo
universo pode ser representado, e foi de fato representado
em outros tempos, por outras duplas de opostos, algumas
das quais tém um valor descritivo forte, como “progressis-
tas” e “conservadores”, outras tém um valor déscritivo fraco,
como “brancos” e “negros”. A dupla brancos—negros indica
apenas uma polaridade, isto &, significa apenas que nio se
pode ser a0 mesmo tempo branco e negro, mas nio esclarece
absolutamente nada sobre as orientagGes politicas de um e
de outro. A relatividade dos dois conceitos também se

_demonstra pela observagio de que o caréter indeterminado
dos contetidos, e portantoa sua possivel mobilidade, faz que

uma certa € 3, a0 se deslocar Para 0 centro, possa se

‘tornar uma direita com respeito a uma esquerda que per-
‘manecel IMOVel, €, simetricamente; mrmacertd diteita que
se deslo&%ﬁﬂmmno
am ireita 0 se movimentou. INa cienca politica
é bam;lﬁgcﬂjgmm&querdlsmo " [“sinis-

trismo”], tanto quanto o fendmeno simétricodo “direitismo”

12 Revelli, Destra e sinistra, datilogr., op. cit., p.30.

[“destrismo™}, segundo os quais a tendéncia ao deslocamento
para as posigDes extremas tem por efeito, em circunstincias
de particular tensio social, a formagfo de uma esquerda mais
radical 3 esquerda da esquerda oficial, e de uma direita mais
radical & direita da direita oficial: o extremismo de esquerda
desloca a esquerda mais para a direita, assim como o extre-
mismo de direita desloca a direita mais para a esquerda.

A insisténcia, de resto bem justificada, na imagem
espacial do universo politico que o uso metaférico de “di-
reita” e “esquerda” faz nascer, exige uma nova observagio:
quando se diz que os dois termos da dupla constituem uma
antitese, vém-nos 2 mente a imagem de uma medalha e seu
reverso, sem que seja prejudicada a colocagdo da direita na
frente e da esquerda no reverso, ou vice-versa. As expressdes
familiares que sdo usadas para representar esta colocagio sio

“decd” e “de 14”, “de uma parte” e “de outra”, “por um lado”
e “por outro”. Os exemplos anteriormente mencionados de
deslocamento da esquerda para a direita ou vice-versa, ao
contririo, colocam a direita e a esquerda ndo uma contra a
outra, mas uma apés a outra em uma linha continua, que
permite passar gradualmente de uma a outra. A Wnica
imagem que n3o aceita a dfade é a da esfera, como observa
Revelli, ou a do circulo: de fato, se se desenha o circulo da
esquerda para a direita, todo ponto esté a direita do ponto
seguinte e 4 esquerda do ponto precedente; e inversamente,
se se desenha o circulo da direita paraa esquerda. A diferenga
entre a metdfora da medalha e a metifora do circulo € que
a primeira configura o universo politico como dividido em
dois, ou dual, e a segunda consente uma imagem plural,
feita de virios segmentos alinhados sobre uma mesma linha.
Revelli observa corretamente que um sujeito que ocupasse
todo o espago politico eliminaria qualquer distingdo entre
direita e esquerda: é o que ocorre de fato em um regime
totalitdrio, no interior do qual ndo é possivel nenhuma
divisdo. Se for o caso, pode ser considerado de direita ou de
esquerda quando confrontado com outro regime totalitdrio.

Uma vez estabelecido e admitido que direita e esquerda
sio dois conceitos espaciais, ndo s@o conceitos ontolégicos,
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ndo tém um conteddo determinado, especifico e constanite
no tempo, deve-se concluir que sfo caixas vazias passiveis
de serem preenchidas com qualquer mercadoria ?
Examinando as interpretagSes precedentes, ndo pode-
mos deixar de constatar que, no obstante a diversidade de
pontos de partida e de metodologias usadas, hi um certo ar
familiar entre elas, tanto que muitas vezes parecem ser
varia¢Bes de um tnico tema. O tema que retorna em todas
as variacBes € o da contraposicio entre visio horizontal ou
igualitdria da sociedade e visdo vertical ou inigualitdria,
Destes dois termos, o primeiro foi o que manteve valor mais
constante. Poder-se-ia quase dizer que a dupla gira em torno
do conceito de esquerda e que as variagGes deste conceito
derivam sobretudo das diversas possiveis contraposicdes ao
principio da igualdade, entendido ora como principio ini-
gualitdrio ora como principio hierdrquico ou autoritdrio, O
‘préprio Revelli, apés ter proposto cinco critérios de distin-

/ ¢Aoentre direitaee da — com base no tempo (progresso
[ ' . .
| —conservagio), com aoespaco(i ade—desigual-

:3 dadé)dﬂm_mwuos (autodire¢@o—heterodire-

| 80), com respeito 2 funcio (classes inferiores—classes supe-

. T ——— ™ "+
| riores) e com resperto ao modelo de conhecimento (raciona-

- lismo-irraciopali

=& ap0s ter observado que a conver-
géncia destes elementos s6 se manifestou raramente, parece
ao final atribuir um posto de particular relevo ao critério da
igualdade—desigualdade, como sendo sob certos aspectos
“fundador dos outros”, que se tornariam, deste modo, “fun-
dados”. Como principio fundador, a igualdade € o tnico
critério que resiste A usura do tempo, 2 dissolugdo a que
estiveram sujeitos os outros critérios, tanto que, como ja se
disse muitas vezes, a prépria distingiio entre direita e es-
querda acabou por ser posta em questio. Somente assim
seria possivel uma “refundagio” da diade, quer dizer, uma
“reorganizagio” dos critérios derivados “do valor fixo da
igualdade” ou do “cariter crucial da igualdade como valor”,

6

IGUALDADE E DESIGUALDADE

X 1 Das reflexdes feitas até aqui, das quais considero no
ser possivel excluir a0 menos a atualidade, bem como da.
consulta a jornais e revistas realizada ao longo dos dltimos
anos, resulta que o critério mais fregiientemente adotado
os homens organizados iedade assumerm
ideal da igualdade, que &, com o ideal da liberdade e o ideal
dilﬁaz, um dos fins 1ltimos ue os homens se propoenT a
ﬂcangar e pelos quais estdo dispostos a lutar.

—

1 Estaidéia éamplamente aceita, inclusive por pessoas que pertencem
aalinhamentos opostos. Em um recente “Dialoghetto sulla ‘siniste-
ritas’”, de Massimo Cacciari, didlogo que se desenvolve entre Tiquia-
des, o interlocutor, e Filipoli, que exprime as idéias do autor, o
primeiro pergunta o que é que poderia convencer as camadas ;.>os-
suidoras a aceitarem politicas redistributivas, e Filipoli d4a seguinte
resposta: “A existéncia de condigdes de base para a iglfaldade, e
portanto de politicas de defesa das camadas menos protegu?as, mais
fracas, vale para mim como componente essencial da qualidade d‘e
vida.” Em seguida, esclarece: “A igualdade é componente da quali-
dadede vida, assim comouma certa renda, um certoambiente, certos
servigos ... E a igualdade que torna possfvel a diversida}de, que torna
possivel a cada um valer como pessoa — mas nio, é ev:dent‘e, ?.queja
abstrata e totalitdria idéia de igualdade que significa a elx.mmau;ao
dos ndo-iguais.” (MicroMega, p.15, 1993). Em uma entr.evxsta'con-
cedida ao L'Unita, 27 de abril de 1993, em que prenuncia a Alianga



_soluto. E relativo a0 menos a trés varidveis que precisanrser

.08 repartir.

espiritoanalitico com que conduzi a investigagdo, prescindo
completamente de qualquer juizo de valor — tal como o de
saber se a igualdade é preferivel 4 desigualdade —, até mesmo
porque estes conceitos tdo abstratos podem $er interpreta-
dos, e tém sido interpretados, de muitas maneiras e sua
maior ou menor preferibilidade depende do modo como sio
interpretados. O conceito de igualdade € relativo, nio ab-

consideradas toda vez que se introduz o discurso sobre a
maior ou menor desejabilidade, e/ou sobre a maior ou menor

realizabilidade, da idéia de igualdade: a&ﬂ@gﬁe
Qs quais se trata de repartir os bens e os 6nus; b) os bens e

: Y L ——
os Onus a serem repartidos; ¢) o critério com base no qual

-—08 reparctir. |

de direita, Domenico Fisichella, apés ter declarado que “Bobbio tem
razio, nio podemos deixar cair a distingdo entre direita e esquerda”,
embora admitindo que “historicamente certos motivos culturais
migraram de uma parte a outra”, responde do seguinte modo 2
pergunta destinada a saber se existem elementos distintivos cons-
tantes entre direita e esquerda: “Claro. Constantes que definem uma
antropologia de direita existem. Enquanto a esquerda est4 fundada
sobre a idéia de igualdade, a direita apéia-se sobre a idéia do nio
igualitarismo.” Em uma intervengio publicada em L'Unita, 26 de
novembro de 1992, Ernst Nolte, que certamente nio pode ser
incluido entre os historiadores de esquerda, fala da esquerda iguali-
tiria como de “uma esquerda eterna”, que rivaliza conforme os
tempos e as circunstncias hist6ricas com a esquerda liberal. A esta
esquerda eterna apresenta-se agora a grande tarefa de lutar contra
todas as divisdes raciais “em favor de uma mescla de todas as ragas e
de todos os povos”. Em uma entrevista precedente também conce-
dida a0 L'Unita, 11 de julho de 1992, 0 mesmo Nolte havia
declarado que a esquerda continua a exprimir as demandas da
igualdade, mas deveria reduzir as préprias pretensdes, entre as quais
a de promover a integragio, de um dia para o outro, de milhdes
de imigrados 2 Europa. Mas quando € que a esquerda apresentou
uma proposta deste género? Ainda em L’Unita, 28 de novembro de
1993, em uma entrevista concedida a Giancarlo Bosetti, Giovanni
Sartori, porém, respondendo a Nolte, nega que a idéia dei\gﬁam
possa caracterizar a esquerda, poW

democracia.
e

Em outras palavras, nenhum projeto de repartigéo pode
deixar de responder a estas trés perguntas: “Igualdade sim,
mas entre quem, em relagdo a que e com base em quais

Combinando estas trés varidveis, pode-se obter, como é
fécil imaginar, uma variedade enorme de tipos de reparti-
¢do, todos passiveis de serem chamados de igualitérios
apesar de serem muito diversos entre si. Os sujeitos podem
ser todos, muitos ou poucos, até mesmo um s6; os bens a
serem distribuidos podem ser direitos, vantagens ou facili-
dades econdmicas, posi¢Bes de poder; os critérios podem ser
a necessidade, o mérito, a capacidade, a posigao (rango), o
esforco, e outros mais; e no limite a auséncia de qualquer
critério, que caracteriza o principio maximamente i gualitéd-
rio, que proponho chamar de “igualitarista™ “A todos a
»3 - - -

mesma coisa.

2 Detive-me mais amplamente sobre estes temas no verbete “Igual-
dade”, composto para a Enciclopedia del Novecento, Istituto dell'Enci-
clopedia Italiana, Roma, v.II, p.355-65, do qual reproduzo aqui o
sumirio: 1. Igualdade e liberdade; 2. Igualdade e justica; 3. As
situacdes de justiga; 4. Os critérios de justiga; 5. A regra de justica;
6. A igualdade de todos; 7. A igualdade diante dalei; 8. A igualdade
juridica; 9. A igualdade de oportunidades; 10. A igualdade de fato;
11. O igualitarismo; 12. O igualitarismo e o seu fundamento; 13.
Igualitarismo e liberalismo; 14. O ideal da igualdade; Bibliografia.

3 Em Inequality reexamined (Oxford University Press, 1991), que cito
da tradugao italiana publicada com o titulo Lz diseguaglianza. Un
esame critico, Bolonha: Il Mulino, 1992, Amartya Sen, partindo da
dupla constatagio, de um lado, da diversidade dos homens (que
chama de “penetrante”) e, de outro, da multiplicidade de modos
com que se pode responder 2 pergunta “igualdade em qué?” (equality
of what?), afirma que ndo existem teorias completamente iniguali-
térias, pois todas propdem a igualdade em alguma coisa como meio
que conduz a uma boa vida. O juizo e a mensuragio da igualdade
dependem da escolha da varidvel — renda, riqueza, felicidade etc. -,
que conforme as circunstincias é selecionada pelas diversas teo-
rias. Chama esta varidvel de “focal”. A igualdade baseada em uma
vari4vel obviamente nfo coincide coma iguﬁldade baseada em outra.
Uma teoria que se apresenta como inigualitdria também acaba por



Nenhum destes critérios tem valor exclusivo. Existem
situagBes em que podem se ajustar um ao outro. Mas ndo se
pode ignorar que existem situa¢Bes em que um deve ser
aplicado com base na exclusdo de qualquer outro. Na socie-
dade familiar, por exemplo, o critério prevalente na distri-
buigdo dos recursos é mais a necessidade do que o mérito,
mas o mérito nao est4 excluido, assim como ndo esti exclui-
do, nas familias ordenadas autoritariamente, o critério da
posigdo (rango). Na fase final da sociedade comunista, de
acordo com Marx, deveria valer o principio “A cada um
segundo suas necessidades”, baseado na idéia de que as
necessidades consistem naquilo em que os homens sdo
naturalmente mais iguais. Na escola, que nio pode deixar
de ter uma finalidade seletiva, 6 critério do m -
mﬁMoncursos para um emprego
qualquer, nfo importa se piblico ou privado. Em uma
sociedade por agdes, os dividendos sdo atribuidos com base
nas cotas de propriedade possuidas por cada acionista, assim
como na sociedade politica os assentos parlamentares sdo
atribuidos com base nos votos obtidos pelas forgas politicas,
embora mediante célculos que variam segundoa lei eleitoral
adotada. O critério da posigio (range) é adotado para definir
os lugares em uma cerimdnia ou em um banquete oficial.
As vezes o critério da idade prevalece sobre o da posigdo ou
é adotado na escolha entre dois concorrentes com igual
mérito. A méxima “a cada um o seu” € em si mesma vazia
e deve ser preenchida especificando ndo apenisﬁais

,sujeitos estd referida e qual o distribuido, mas

ser igualitdria, embora com base em um outro ponto focal. A.

igualdade em um espago pode coexistir de fato com a desigualdade
em outro (p.39-40). Destas observagdes, pode-se concluir que € tio
irrealistaafirmar que todos os homens devem ser iguais quanto todos
os homens devem ser desiguais. Realista é apenas afirmar quealguma
forma de igualdade é desejével: “E dificil imaginar uma teoria ética
que tenha um certo grau de plausibilidade social sem prescrever uma
consideragio igual para todos em alguma coisa” (p.18).

também qual € o critério exclusivo ou prevalente que, com
relagdo aqueles SjeIos & dquele bem, deve ser aplicado.

N

Segundo a maior ou menor extensio dos sujeitos inte-
ressados, a maior ou menor quantidade e valor dos bens a
distribuir, e com base no critério adotado para distribuir
tais bens a um certo grupo de pessoas, podem ser distingui-
das doutrinas mais ou menos igualitrias.

Com respeito aos sujeitos, o sufrigio universal mascu-
lino e feminino é mais igualitdrio do queosufrdgio universal
apenas masculino; o sufrigio universal masculino é mais
igualitdrio do que o sufrigio masculino limitado aos pos-

. suidores ou aos nio-analfabetos. Com respeito aos bens, a__
i democracia social que estende a todos os cidaddos, além dos
Udireitos de liberdade, também os direitos sociais, € mais

' igualitdria do que a democracia liberal. Com respeito ao

critério, a méxima “a cada um segundo suas necessidades”
» €é,como j4 se disse, mais igualitdria do que a:l mdxima “a cada
um segundo sua posigao’, que caracteriza o Estado de

estamentos ao qual sé contrapds o Estado liberal.

2 Tais premissas sio importantes e necessdrias, pois,

{('quando se diz que a esquerda é igualitiria e a direita
"inigualitifia 1 fite dizer que para ser de

g

4 Sobre este tema, remeto aos estudos, por mim sempre apreciados —
apesar de menos citados de uns anos para cé, em virtude da preva-
1éncia crescente, a partir de John Rawls, da literatura anglo-saxi
sobre o assunto — , de Charles Perelman, a comegar de De la justice,
Bruxelas: Institut de Sociologie Solvay, 1945, que apresentei ¢
comentei em “Sulla nozione di giustizia”, in Archivio Giuridico,
n.CXLII, p.16-33, 1952, e depois traduzido e publicado com um
preficio meu (La giustizia, Turim: Giappichelli, 1959). \"er tamb.ém
outros escritos de Perelman sobre a justi¢a, in Justice et raison,
Bruxelas: Presses Universitaires de Bruxelles, 1963. Mais recente-
mente, o tema foi reconsiderado, renovado e explorado em todos os
aspectos no excelente livro de M. Walzer, :S‘pbem of fustice. A defa‘m
of Pluralism and Equality, Nova York: Basic Books, 1983 (trad. it.

Feltrinelli, 1987).
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esquerda é ptec1so proclamar 0 prmcxplo de que todos os

' uma visio utéglca - para a qual é preciso reggt:lﬁé'@f, se
inclina mais a esquerda do que a direita, ou talvez apenas a
esquerda ~ mas, pior do que isso, uma pura deé¢laracio de
intengbes 2 qual nfo parece ser possivel dar um sentido
razodvel. Em outras palavras afirmar que a esquerda é
igualitdri Te valitarista. A
distingdo deve ser destacada porque, com muita freqiiéncia,
como ocorreu com todos os que consideraram a igualdade
como caracteristica distintiva da esquerda, se d4 de acusar
os igualitirios de igualitaristas, em decorréncia de um
insuficiente conhecimento do “abc” da teoria da igualdade.

Uma coisa € a doutrina igualitiria ou um movimento

pmm A reduzit as desigualdades so-
ciais e a tornar menos penosas as desigualdades naturais;
outra coisa € o igualitarismo,q?ndo entendido_como
“igualdadedetodos em tudo’. J4 me ocorreu certa vez de
citar uma passagem do Dembnios de Dostoievski — “Sigalev
é um homem genial, um génio do tipo de Fourier, mas mais
audacioso do que Fourier, mais forte do que Fourier. Ele
inventou a igualdade” — e de comenti-la observando que,
sendo a sociedade ideal sonhada por aquele personagem a
realizagdo do principio “apenas o necessirio é necessario”,
ele teria inventado ndo a igualdade, que é um conceito em
si mesmo vazio e passivel de ser preenchido pelos mais
diversos contetidos, mas uma aplicagio especial da idéia de
igualdade, ou seja, o igualitarismo.’ Certo, o igualitarismo
tem a ver com a igualdade. Mas qual € a doutrina pohtxca
que nio tem a ver, em maior ou meno}ﬂ;nedlda, com a
igualdade? B

Em sua formulagfo mais radical, a igualdade € o trago
comum das cidades ideais dos utopistas, assim como uma

5 N.Bobbio, “Eguaglianza ed egualitarismo”, in RivistaInternazionale
di Filosofia del Diritto, n.L111, p.321-30, 1976.

[
|

. dade} perdurar, pesard sempre sobre a maior e melhor parte
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feroz desigualdade é o sinal admoestador e premonitério das
utopias ao contrério, ou “distopias” (M?;Eﬁo
iguais, mas alguns sdo mais iguais do que outros”).® Iguali-
tarista & taITO A Proposicac que deu origem 33 Mtopias, COmo

a de Thomas Morus, para o qual “até quando ela {a proprie-

da humanidade o fardo angustiante e inevitdvel da pobreza
e da desventura”, quanto a proposi¢do de Campanella, cuja
Cidade do Sol € habitada por filésofos “que decidiram viver
de modo filoséfico em comum”. Inspira tanto as visBes
milenaristas das seitas heréticas que lutam pelo advento do
reino de Deus, quanto as revoltas camponesas dirigidas por
Thomas Miinzer, que, segundo Melantone, ao pregar -que
todos os bens tornar-se-iam comuns, “tornou a multidao tdo
malvada a ponto de nfo ter mais vontade de trabalhar”.
Acende de paixdo revoluciondria as invectivas de Winstan-

6 Embora refutando todas as formas de abdicagdo ao realismo dos
céticos, Thomas Nagel investe contra o utopismo igualitirio no
volume I paradossi delleguaglianza, Milio: 11 Saggiatore, 1993 (ed.
orig. Equality and Partiality, Oxford: Oxford University Press,
1991). A obra de Nagel, inspirada em uma “si insatisfagio com o

" mundo iniquo em que vivemos”, busca uma solugio para o problema
da justica em uma equilibrada adaptagéo do ponto de vista indivi-
dual, inelimindvel, ao ponto de vista impessoal. A propésito do
utopismo, sustenta que este sacrifica o primeiro ao segundo € o
considera perigoso, pois “exerce uma pressdo excessiva sobre as
motivagBes individuais” (p.34). E preciso, porém, observar que
também nas teorias dos utopistas o principio “igualdade de todos
em tudo” deve ser sempre acolhido com a mais ampla cautela. Até
a igualdade proposta pelo discipulo de Babeuf, Filippo Buonarroti,
na Conspiragio dos Iguais, um dos textos em que o igualitarismo é
mais exaltado, a igualdade (a “santa igualdade”, como € chamada) ¢
prevista especificamente com respeito ao poder e  riqueza, enten-
dendo-se por igualdade de poder a submissio de todos s leis
emanadas de todos (aqui a inspiragdo de Rousseau é evidente) e por
igualdade de riqueza a possibilidade de que todos tenham o bastante
€ ninguém tenha demais (outro principio rousseauniano). Quanto i
resposta dada  pergunta “igualdade entre quem?”, do “todos” sdo
até mesmo excluidas as mulheres.
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ley, que declarava ser o governo do rei “o governo dos
escribas e dos fariseus que nio se consideram livres se ndo
sdo proprietdrios da terra e de seus irmdos”, e a0 qual era
contraposto o governo dos republicanos como “o governo
da justiga e da paz que ndo faz distingdo entre pessoas”.
Constitui 0 nervo do pensamento dos socialistas utépicos,
do Cédice da Natureza, de Morelly, 3 sociedade da “grande
harmonia”, de Fourier. Chega até a Babeuf, que declara:
“Somos todos iguais, ndo é verdade? Este principio € incon-
testdvel porque, a menos que atingido pela loucura, nio se
poderia dizer que € noite quando € dia. Pois bem, preten-
demos também viver e morrer tio iguais como nascemos:
queremos a igualdade efetiva oua morte.” Enquanto Babeuf
considera “loucos” [“fo/le”] os que refutam o igualitarismo
extremo, aqueles que raciocinam com base no senso comum
afirmaram mil vezes no curso da histéria que loucos sio os
igualitdrios ilimitados que sustentam doutrinas tio horri-
veis teoricamente quanto (por sorte) irrealizdveis pratica-
mente. Todavia, a persisténcia do ideal utépico na histéria
da humanidade — podemos esquecer que também Marx
almejava e prognosticava a passagem do reino da necessida-
de para o reino da liberdade? — é uma prova irrefutivel do
fascinio que o ideal da igualdade, além dos ideais da liber-
dade, da paz e do bem-estar (o “pais da abundincia™), exerce
sobre os homens de todos os tempos e de todas as regides.

3 Asdesigualdades naturais existem e se algumas delas
podem ser corrigidas, a maior parte ndo pode ser eliminada.
As desigualdades sociais também existem e se algumas delas
podem ser corrigidas e mesmo eliminadas, muitas — sobre-
tudo aquelas pelas quais os préprios individuos sdo respon-
sdveis — podem ser apenas desencorajadas. Embora reconhe-

7 No original, “il paese di cuccagna™: lugar fabuloso imaginado como
espaco de plena realizagio das possibilidades de comer, beber e se
divertir 3 vontade, quase como sinbnimo de vida alegre e sem
dificuldades. (N. T.)
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cendo a dificuldade de distinguir as a¢bes pelas quais um
individuo pode ser responsabilizado, como sabe qualquer
juiz encarregado de decidir se tal ou qual individuo deve ser
considerado culpado ou inocente, é preciso no entanto
admitir que o status de uma desigualdade natural ou de uma
desi gualdade social derivada do nascimento em uma familia

€ ndo em outra, em uma regido do mundo e ndo utra
¢ diferente do status de uma desigualdade que depende de

capacidades diversas, da diversidade dos 1ins a Ser

‘¢cados, da diferenga de empenho empreendidt pata alcangd-

los. E a diversidade do stafus ndo pode deixar de ter uma
influéncia sobre o tratamento dado a uns e a outros por parte
dos poderes pablicos.

Disso decorre que quando se atribui a esquerda uma
maior sensibilidade para diminuir as desigualdades ndo se
deseja dizer que ela pretende eliminar todas as desigualda-
des ou que a direita pretende conservi-las todas, mas no
miéximo que a primeira é mais igualitdria e a segunda € mais
inigualitdria.

Considero que esta diversa postura perante a igualdade
e, respectivamente, perante a desigualdade tem suas raizes
e portantoa possibilidade de explicagio em um dado de fato,
compreensivel por quem quer que seja, dificilmente contes-
tdvel, mesmo que igualmente dificil de ser verificado. Re-
firo-me ndo a este ou aquele critério de repartigio, no 2
aplicagio de um ou butro critério a este ou aquele grupo de
pessoas, ndo i preferéncia pela repartigio de certos bens e
nfo de outros. Penso, ao contririo, em uma postura geral
essencialmente emotiva, mas passivel de ser racionalizada,
ou em uma predisposigao — CUjas [aizes padem. Ser, Copun-
tamente, familiates, socidis-cubtugais - irredutivelmente
alternativa a outra postura ou a outra predisposigdo igual-
mente geral e também emotivamente inspirada.

Odadode fato que considero o ponto de partida de meu
raciocinio € o seguinte.8 Os homens sdo entre si tdo iguais

8 Retomo aqui, em parte, a comunicagio apresentada no semindrio
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quanto desiguais. Sdo iguais por certos aspectos e desi-
guais por outros. Dando um exemplo bastante 6bvio:
sdo iguais diante da morte porque todos sio mortais, mas
sdo desiguais diante do modo de morrer porque cada um
morre de modo particular, diferente de todos os demais.
Todos falam, mas existem milhares de linguas diversas.
Nem todos, mas milhGes e milhdes de individuos mantém
uma relagio com um além ignorado, mas cada um adora seu
préprio Deus ou seus préprios deuses.

Pode-se dar conta deste indiscutivel dado de fato esta-
belecendo que os homens sdo iguais se considerados como
genus [género} e confrontados com um genus diverso, como
o dos outros animais e demais seres vivos, dos quais se
diferenciam por algumas caracterfsticas especificas e parti-
cularmente relevantes, como a que por longa tradigo per-
mitiu definir o homem como enimal rationale. Sio desiguais
entre si se considerados w#/ singuli, isto é, tomados um por

Jatre os homens, tanto a igualdade quanto a desigual-
dade sdo fatualmente verdadeiras, pois sio confirmadas por
provas empiricas irrefutdveis. A aparente contraditoriedade
das duas proposi¢des - “os homens sdo iguais” e “os homens
sdo desiguais” — depende unicamente do fato de que, ao
observd-los, ao julgi-los e ao extrair disso conseqiiéncias
préticas, se enfatize mais o que tém em comum ou mais o
que os dlstmgue.l’_ousso,.po_dwrretamente chama-

AL ueles a ando que
os_ho $d0 tdo iguais quanto desiguais, apreciam de

‘modo especial e consideram mais importante paraa-boa

convivéncia aquilo que os une; podem ser chamados de
‘inigualitarios, a0 co A 0e -

“Nuova destra e cultura reazionaria negli anni Ottanta”, Cuneo,
19-21 de novembrd de 1982, intitylada “Per una definizione della
destra reazionaria”, depois inserida nos anais do semindrio, publica-
dos por Notiziario dell'Istituto Storico della Resistenza di Cuneo e Provin-
cia, n.23, p.19-32, junho de 1983.
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mo juizo de fato, apreciam e consideramn mais importante,
para fundar uma boa convivéngcia, a diversidade.”

Trata-se de um contraste entre opgBes Gltimas, das
quais temos dificuldade de saber qual é a origem profunda.
Mas é precisamente o contraste entre estas opgdes tltimas
que, em minha opinido, consegue melhor do que qualquer
outro critério salientar os dois opostos alinhamentos que
nos habituamos, por longa tradigio, a chamar de esquerda
e direita. De um lado, estdo aqueles que consideram que os
homens s@o mais iguais que desiguais, de outro, aqueles que
consideram que s3o mais desiguais que iguais.

Este contraste entre opgdes tiltimas é acompanhado por
uma diversa avaliagio da relagio entre igualdade—desigual-
dade natural e igualdade—desigualdade social. O igualitirio
parte da convic¢io de que a maior parte das desigualdades
que o indignam, e que gostaria de fazer desaparecer, sdo
soé'g;‘{i's e, enquanto tal, elimindveis; o inigualitdrio n-

trério, parte da convicgdo oposta, de gue as desigualdades
”WW O movimento

feminista foi um movimento igualitirio. A forga do movi-
mento dependeu do fato de que um de seus temas preteridos
sempre foi, independentemente da veracidade fatual, o
reconhecimento de que as desigualdades entre homem e
'fpfulher embora tendo raizes na natureza, sio o produto de
costumes, leis, imposi¢des do mais tom,
e sao e_modificiveis. Manilesta-se neste novo
contraste o chamado “artificialismo”, que é considerado
uma das caracteristicas da esquerda. A direita estd mais

9 O relevo dado ao que une todos os homens é um velho argumento
dos igualitdrios. Para contestar as idéias dos oligarcas, o sofista
Antifonteafirma: “por natureza somos absolutamente iguais, gregos
ou bérbaros. Basta observar as necessidades naturais de todos os
homens ... Nenhum de nés pode ser definide nem como bérbaro nem
como grego. Na verdade, todos respiramos o ar com a boca e o nariz”.
Citado por L. Canfora, “Studi sull’ Athenaion Politeia pseudo-seno-
fontea”, in Memorie dell’Accademia delle Scienze di Torino, s. V, IV
(1980), Classe di scienze naturali, storiche e filosofiche, p.44.



disposta a aceitar aquilo que ¢ natural e aquilo que é a
segunda natureza, ou seja, 0 habitual, a tradigdo, a forga do
passado. Oartificialismoda esquerda ndo cede sequer diante
das flagrantes desigualdades naturais, as que nio podem ser
atribuidasa sociedade: pense-se na idéia de libertar os loucos
[matti} dos manicomios. Ao lado da natureza madrasta estd

a sgciedade madrasta. E a esquerda est4 geralmente propen-
sa a considerar que o home paz de corrigir tanto uma

4 Este contraste, no que diz respeito a diversa avaliagdo
[valutazione} das i gualdades naturais e das igualdades sociai/s
pode ser exemplarmente documentado com a referéncia a
dois autores passiveis de serem elevados 2 condigio de
representantes, respectivamente, do ideal igualitdrio e do

ideal inigualitdrio: Rousseau e Nietzsche, o anti-Rousseau.

O contraste entre Rousseau e Nietzsche pode ser bem
ilustrado precisamente pela diversa postura que um € outro
assumem perante a naturalidade ea artificialidade da igual-
dade e da desigualdade. No Discurso sobre a origem da desi-
gualdade, Rousseau parte da consideragio de que os homens
nascem iguais, mas sdo tornados desiguais pela sociedade
civil, isto &, pela sociedade que se superpde lentamente ao
estado de natureza pelo desenvolvimento das artes. Nietzs-
che, ao contririo, parte do pressuposto de que os homens
sdo por natureza desiguais (e para ele é um bem que o sejam,
pois, entre outras coisas, uma sociedade como a grega,
precisamente em razdo de estar fundada sobre a escravidio
e ter seus escravos, era uma sociedade evoluida) e apenas a
sociedade, com sua moral gregiria, com sua religido da
compaixdo e da resignagio, pode fazer que se tornem iguais.
AM;WWM-
dade, gerou para INietzsche a igualdade. Onde Rousseau vé
desigualdades artificiai < ¢ abolidas por
Idade da natureza, Nietzs-

contrastarem a fundamental igua
cheveumaig tficial a ser execrada na medidaem

que tende a eliminara benéfica desigualdade que a natureza
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desejou que reinasse entre os homens. A antitese ndo poderia
ser mais radical: em nome da igualdade natural, o igualitirio

condena a desigualdade social; em nome da desigualdade
natural, o inigualitdrio condena a igualdade social. Basta-
nos esta citagio: a igualdade natural “é um gracioso expe-
diente mental com que se mascara, mais uma vez, 2 guisa

de um segundo e majs sutil ateismo, a hostilidade das plebes

a tudo o que € privilegiado e soberana”.1® T

5 A tese aqui apresentada, segundo a qual a distingfio

. entre esquerda e direita refere-se ao diverso juizo positivo

ou negativo sobre o ideal da igualdade, e isto deriva em
Gltima instincia da diferenga de percepgdo e de avaliagdo
daquilo que torna os homens iguais ou desiguais, coloca-se
em um nivel tio elevado de abstra¢do que sefve no maximo
para distinguir dois tipos-ideais.

Descendo mais um degrau, a diferenga entre os dois
tipos-ideais resolve-se concretamente no contraste de ava-
liagdo sobre o que € considerado relevante para justificar
uma discriminagdo. A regra durea da justiga, “Tratar os
iguais de modo igual e os desiguais de modo desigual”,
exige, para ndo ser uma pura férmula vazia, que se responda
i seguinte pergunta: “Quem sdo os iguais, quem sdo os
desiguais?” A disputa entre igualitirios e inigualitrios
define-se, de uma: parte e de outra, na apresentagdo de
argumentos pré-€ contra para sustentar que certos tragos
caracteristicos dos individuos pertencentes ao universo con-
siderado justificam ou ndo justificam um tratamento igual.
O direito de voto 2s mulheres nio foi reconhecido enquanto
se aceitou que entre homens e mulheres existissem diferen-
cas — tais como a maior passionalidade, a auséncia de um
interesse especifico em participar da vida politica, a depen-
déncia do homem etc. — passiveis de justificarem uma
diferenga de tratamento com respeito 2 atribuiggo dos di-

10 F. Nietzsche, Al di la del bene e del male, in Opere complete, otg. G. Colli

e M. Montinari, Mildo: Adelphi, 1968, v.VI, tomo II, p.27.



108

reitos politicos. Para dar outro exemplo de grande atuali-
dade: em uma época de crescente fluxo imigratério de pafses
pobres para pafses ricos, e portanto de encontros e desen-
contros entre pessoas diferenciadas por costumes, lingua,
religido, cultura, o contraste entre igualitdrios e inigualit4-
rios mostra-se no maior ou menor relevo que se di a estas
diferengas para justificar uma maior ou menor igualdade de
tratamento. Também neste caso, como em muitos outros,
a maior ou menor discriminagio estd fundada sobre o maior
ou menor relevo que se d4 a tragos caracteristicos do diverso,
que para alguns n3o justificam e para outros justificam uma
diversidade de tratamento. Supérfluo acrescentar que este
contraste em uma situagio especifica tem suas raizes na
contrastante tendéncia, antes ilustrada, a apreender mais
aquilo que une do que aquilo que divide os homens. Igua-
litdrio é quem tende a atenuar as diferengas, inigualitério

quem tendéaac -148.

" Uma formulagao exemplar do principio da relevincia é

o Artigo 3 da Constituigdo Italiana. Este artigo é uma
espécie de sintese dos resuitados a que chegaram lutas
seculares inspiradas no ideal da igualdade, resultados obti-
dos com eliminagdo gradual de discriminagbes fundadas
sobre diferengas consideradas relevantes e que pouco a pouco
foram caindo por razdes histéricas miltiplas: resultados de
que doutrinas e movimentos igualitdrios se consideram
intérpretes e promotores.!!

11 O mencionado artigo estabelece: * cidadgos tém paridade
s/ocial.axin.i.gl,@_mte a lei, sem distingdo de sexo, raga, ln’ngua,

Y ”.

religid condicoes pess 0-

ol . ™ 0 . . .

tias aqui elencadas sdo as que a nossa Constitui idera irrele-
vantes COmo CTitério e divi 08 e representam
bem as etapas que a histéria humana percorreu no processo de

igualamento. Nio est4 dito que estas sejam as Ginicas. Eff um artigo
publicado h4 alguns anos, mencionei estes dois casos: discriminagGes
ainda ndo previstas € que poderdo se tornar relevantes no futuro
préximo, e discriminagBes que continuam a ser relevantes. Com
relagio ao primeiro caso, levantava a hipétese fantistica de que um
cientista (tudo é possivel) considere ter demonstrado, por exemplo,
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Se hoje, diante destes resultados adquiridos e incorpo-
rados constitucionalmente, nio hd mais razdo para distin-
guir a direita da esquerda, isto ndo quer dizer em hip6tese
alguma que direita e esquerda tenham contribuido do
mesmo modo para a consecugio deles, nem que, uma vez
tornada ilegitima uma discriminagfo, direita e esquerda
admitam o fato com a mesma forga de convicgio.

Uma das conquistas mais clamorosas, embora hoje ji
comece a ser contestada, dos movimentos socialistas que se
identificaram, ao menos até agora, com a esquerda, € o
reconhecimento dos direitos sociais ao lado dos direitos de
liberdade. Trata-se de novos direitos que comegaram a ser
incorporados 3s constituicdes a partir do fim da Primeira
Guerra Mundial e foram consagrados pela Declaragio Uni-
versal dos Direitos do Homem e por outras Cartas internacionais
sucessivas. A razfo de ser de direitos sociais, como o direito
a educagio, o direito ao trabalho, o direito 2 saide, é uma
razio igualitdria. Todos estes trés direitos objetivam reduzir
adesigualdade entre quem tem e quem ndo tem, ou colocar
um nimero cada vez maior de individuos em condi¢Ges de
serem menos desiguais no que diz respeito a individuos mais
afortunados por nascimento ou condigio social.

Mais uma vez nio estou dizendo que uma maior igual-
dade é um bem e uma maior desigualdade um mal. Nao
desejo sequer dizer que uma maior igualdade seja sempre e
em todos os casos preferfvel a outros valores como a liber-

que os extrovertidos sejam superiores por natureza aos introvertidos,
¢ que um grupo politico (também isto é possivel) proponha que os
extrovertidos sejam autorizados a tratar mal os introvertidos. Esta
seria uma boa raz3o para dispor legislativamente que as diferengas
psiquicas também sdo, como todas aquelas até hoje enumeradas,
irrelevantes para discriminar um homem ou uma mulher de um
outro ou de uma outra. Com relagio ao segundo caso, a distingio
entre criangas e adultos ainda é relevante no que se refere ao
reconhecimento de alguns direitos. (“Eguaglianza e dignita degli
uomini” {1963}, agora em I/ Terzo Assente, Turim: Sonda, 1989,
p.71-83).
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dade, o0 bem-estar, a paz. Com estas referéncias a situagdes

histdricas pretendo simplesmente reafirmar minha tese de

que o elemento que melhor caracteriza trinas e 0s

movimentos que se chamam de “esquerda”, ¢ como tais tém

sido recanhecidos, é o igualitarismo, desde que entendido, 7

repito, no como a utopia de uma sociedade em que todos

sdg_iguais em tudo, mas como tendéncia, de um lado, a

exaltar mais o que faz os homensiguais do que o que o5 faz
‘ ‘desiguais, e de outro, em termos praticos, a favorecer as

politicas que objetivam tornar mais iguais os desiguais.
- ‘—“‘—\

LIBERDADE E AUTORIDADE

1 A igualdade como ideal supremo, ou até mesmo
dltimo, de uma comunidade ordenada, justa e feliz, e por-
tanto, de um lado, como aspiragio perene dos homens
conviventes, e, de outro, como tema constante das teorias e
ideologias politicas, estd habitualmente acoplada ao ideal
da liberdade, considerado, também ele, supremo ou dltimo.

Ambos os termos tém um significado emotivo muito
forte, mesmo quando usados, como acontece em geral, com
um significado descritivo impreciso, como no famoso trind-
mio “Liberté, Egalité, Fraternité” (no qual, porém, o mais
impreciso € o terceiro termo). J4 se disse que a popular
injungdo “todos o8 homens devem ser iguais” tem um
significado puramente sugestivo, tanto que qualquer pro-
blema referente 2 igualdade nio pode ser corretamente
apresentado se ndo se responde a trfs questdes: “Entre
quem? em relagdo a qué? com qual critério?” Do mesmo
modo, a injungio “todos os homens devem ser livres” tem
um significado puramente emocional se nio se responde 4
questdo: “Todos, exatamente todos?”, e se ndo se oferece
uma justificativa para as exce¢des, como as criangas, 0s
loucos {pazzi} ou mesmo os escravos por natureza, na con-
cepgdo de Aristételes. Em segundo lugar, se ndo se estabe-
lece bem o que se entende por “liberdade”, pois uma coisa
¢ a liberdade de querer, & qual se refere a disputa sobre o
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livre-arbitrio, outra, é a liberdade de agir, na qual estd
particularmente interessada a filosofia politica, que dela
distingue diversos sentidos, tais como a liberdade negativa,
a liberdade de agir propriamente dita e a liberdade como
autonomia ou obediéncia s leis que cada um prescreve a si
mesmo.

2 Além do mais, somente a resposta a todas estas
questdes permite que se compreenda por que existem situa-
¢Oes em que a liberdade (mas qual liberdade?) e a igualdade
(mas qual igualdade?) sio compativeis e complementares na
projegdo da boa sociedade, outras situa¢Bes em que sdo
incompativeis e se excluem reciprocamente, e outras ainda
em que é possivel e recomenddvel uma equilibrada combi-
nagio de uma com a outra. A histéria recente nos ofereceu
o dramitico testemunho de um sistema social em que o
objetivo da igualdade ndo s formal, mas sob muitos aspec-
tos também substancial, foi alcangado (mas apenas em parte
e de modo muito inferior s promessas) em detrimento da
liberdade em todos os seus significados (excegdo feita, tal-
vez, apenas 4 liberdade diante da necessidade). Ao mesmo
tempo, continuamos a ter sempre presente sob os olhos a
sociedade em que vivemos, na qual sdo exaltadas todas as
liberdades, e com particular relevo a liberdade econdémica,
sem que nos preocupem, ou sé nos preocupem marginal-
mente, as desigualdades delas derivadas e presentes em
nosso préprio mundo e, com visibilidade ainda maior, nos
mundos mais distantes.

Mas ndo precisamos recorrer a este grande contraste
histérico que dividiu os seguidores das duas ideologias
dominantes h4 mais de um século, liberalismo e socialismo,
para nos darmos conta de que nenhum dos dois ideais pode
ser realizado em suas extremas conseqiiéncias sem alguma
limitagdo as possibilidades de realiza¢io do outro. O exem-
plo mais evidente € o contraste entre o ideal da liberdade e
o ideal da ordem. Nio se pode deixar de reconhecer que a
ordem é um bem comum a todas as sociedades, tanto que o
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/ termo contririo “desordem” tem uma conota¢io negativa
)semelhante a de “opressdo”, contririo de “liberdade”, e de
(“desigualdade”, contrério de “igualdade”. Mas a experiéncia
histérica e a experiéncia cotidiana nos ensinam que “ordem”
e “liberdade” sdo dois bens em contraste entre si, tanto que
uma boa convivéncia somente pode ser fundada sobre um
compromisso entre um e outro, de modo a evitar o limite
extremo ou do Estado totalitério ou da anarquia.

Repito que ndo precisamos retomar a grande contradi-
¢30 histérica atual entre comunismo e capitalismo, pois sio
infinitas as possibilidades de serem apresentados exemplos
de casos diminutos ou minimos de medidas igualitérias que
limitam aliberdade e, vice-versa, de medidas libertdrias que
aumentam a desigualdade.

Uma norma igualitdria que impusesse a todos os cida-

r

ddos a utilizaca -

de escol W escola secun-
dériaGnica; oinstituidana [t4lia para todos os jovens
apGs os estudos primaérios, veio ao encontro da exigéncia de
se igualar os pontos de partida, mas limitou a liberdade
antes existente, a0 menos para alguns, de escolher entre
virios tipos de escola. Ainda mais limitativa da liberdade
de escolha seria uma maior realizago da exigéncia igualit4-
ria (2 qual uma esquerda coerente nio deveria renunciar) de
que todos os jovens, provenham eles da familia que for,
sejam levados nos primeiros anos de vida a exercer um
trabalho manual ao lado do trabalho intelectual. Um regime
igualitdrio que impusesse a todos os cidaddos a utilizagdo
de roupas idénticas impediria que cada um escolhesse as
indumentirias preferidas. Em geral, qualquer extensdo da
esfera publica por razdes igualitdrias, na medida em que
precisa ser imposta, restringe a liberdade de escolha na esfera
privada, que é intrinsecamente inigualitéria, pois a liberda-
de privada dos ricos é muito mais ampla do que a liberdade
privada dos pobres. AMW-
mente mais g rico do que o pobre, para quem a liberdade-de
éMMetmnsporte, G tipo de escola, o modo de
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s;gi'x,\op rca, Thas pela situagdo econdmica interna a esfera
rivada. T ——— o

E verdade que a igualdade tem por efeito uma limitaggo
‘| da liberdade tanto do rico quanto do pobre, mas com a
| seguinte diferenca: o rico perde uma liberdade usufruida
efetivamente, o pobre perde uma liberdade potencial. Os
exemplos poderiam ser multiplicados. Cada um pode cons-
tatar em sua prépria casa que a maior igualdade, que, mais
pela mudanga dos costumes do que pela vigéncia de normas
constritivas, vem sendo verificada entre os conjuges referen-
te & educagdo dos filhos, fez que o marido passasse a assumir
obrigagGes (embora ainda apenas morais) que restringem
sua antiga liberdade, a0 menos no interior da familia.

O mesmo principio fundamental daquela forma de
igualitarismo minimo prdpria da doutrina liberal, segundo
a qual todos os homens tém direito a idéntica liberdade,
salvo excegdes a serem justificadas, implica que cada um
limite a prépria liberdade para tornd-la compativel com a
liberdade de todos os outros, de modo a nio impedir que os
outros também usufruam da sua mesma liberdade. O estado
deliberdade selvagem, que poderia ser definido comoaquele
em que uma pessoa é tio mais livre quanto maior € o seu
poder — o estado de natureza descrito por Hobbes e racio-
nalizado por Spinoza —, é um estado de guerra permanente
entre todos pela sobrevivéncia, do qual s6 se pode sair com
a supressdo da liberdade natural ou, como propde a doutrina
liberal, com a sua regulagio.

3 Além do mais, deve-se estabelecer bem o sentido da
expressdo “idéntica liberdade”, usada como se fosse clara,
mas que é genérica e ambigua. Genérica, porque, como foi
virias vezes observado, ndo existe a liberdade em geral, mas
apenas liberdades singulares, de opinido, de imptensa, de
iniciativa econdmica, de reunido, de associagdo, e é sempre
necessdrio, conforme as situagdes, especificar a qual delas se
deseja referir; ambigua, porque ter uma liberdade igual 2 de

todos os outros significa no apenas ter todas as liberdades
singulares possuidas pelos demais, mas também ter a mes-
ma possibilidade de usufruir cada uma destas liberdades
singulares. De fato, uma coisa € usufruir em abstrato todas
as liberdades usufruidas pelos demais, outra, é usufruir cada
liberdade de modo igual a todos os demais. Deve-se levar
bem em conta esta diferenga, pois a doutrina liberal afirma
a primeira em nivel de principio, mas a pritica liberal nio
pode assegurar a segunda a ndo ser intervindo com medidas
igualitdrias limitadoras e, portanto, corrigindo o principio
geral.

Com isto, nfo pretendo afirmar que uma medida igua-
litdria seja sempre limitadora da liberdade. A extensdo do
sufrigio masculino as mulheres n3o limitou a liberdade de
voto dos homens. Pode ter limitado seu poder, pelo fato de
que a sustenta¢io de um determinado governo passou a nio
depender mais apenas deles, mas o direito de votar ndo foi

restringido. Do mesmo modo, o reconhecimento dos direi- .

tos pessoais também aos imigrados ndo limita os direitos
pessoais dos cidad3os. Para obter a forma de igualdade nos
casos precedentemente expostos, faz-se necessdria uma nor-
ma que imponha uma obriga¢do e, como tal, restrinja a
liberdade. Em outros casos, basta uma norma atribuidora
de direitos a quem ndo os possui. _

Deve-se, por fim, fazer uma observagio elementar, que
normalmente n3o & feita: os conceitos de liberdade e de
igualdade nio sdo simétricos. Enquanto a liberdade é um
status da pessoa, a igualdade indica uma relagio entre dois
ou mais entes. Prova disso é que “x é livre” é uma proposi¢io
dotada de sentido, ao passo que “x é igual” ndo significa
nada. Donde o efeito irresistivelmente cémico da célebre
expressdo orwelliana: “Todos sdo iguais, mas alguns s@o mais
iguais do que outros.” Ao mesmo tempo, ndo suscita ne-
nhuma hilariedade, ali4s é perfeitamente compreensivel, a
afirmac3o de que todos sdo livres, mas alguns sio mais livres
do que outros. Assim, tem sentido afirmar com Hegel que
existe um tipo de regime, o despotismo, em que apenas um
¢ livre e todos os outros sdo servos, enquanto nio teria

~
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sentido dizer que existe uma sociedade em que apenas um

; € igual. O que explica, além do mais, por que a liberdade

: pode ser considerada um bem individual, diversamente da

| igualdade que é sempre apenas um bem social, e também
por que a igualdade na liberdade nio exclui que sejam
desejdveis outras formas de igualdade, como as da oportu-
nidade e da renda, que, a0 requererem outras formas de
igualamento, podem entrar em conflito com a igualdade na
liberdade.

4 Estas sumdrias consideragBes sobre os valores supre-
mos da igualdade e da liberdade e sobre as relagBes entre eles
sdo um passo ulterior que considero necessério para precisar
a proposta de definir esquerda e direita com base no critério
da igualdade e da desigualdade.!

1 Gostaria de recordar aqui, entre as vérias tentativas de redefinir a
esquerda, aquela, sensata e (til, de Peter Glotz, “Vorrei una sinistra
col muso pit duro”, in L’Unita, 30 de novembro de 1992. Referin-
do-se a seu livro Die Linke nach dem Sieg des Westens (Stuttgart:
Deutsche Verlag, 1992), escreve: “Defini a esquerda como a forga
que persegue a limitagdo da légica de mercado, on, mais prudente-
mente, a busca de uma racionalidade compativel com a economia de
mercado; a sensibilidade para com a questdio social, isto §, o apoio 20
Estado Social e a certas institui¢Bes democriticas; a transposigio do
tempo em novos direitos de liberdade; a igualdade de fato das
mulheres; a tutela da vida e da natureza; a luta contra o nacionalismo.”
Elias Diaz (“Derechas y izquierdas”, in El So/, Madri, 26 de abril de
1991) considera como sinal de identidade da esquerda “uma maior
predisposi¢do as politicas econdmicas redistributivas e de nivela-
mento proporcional, baseadas mais no trabalho do que no capital,
uma maior consideragio da organizagiio voltada para o que é publico
€ comum mais do que para o que € privado e individual; prevaléncia
dos valores da cooperagdo e da colaboragio sobre os valores do
confronto e da concorréncia; maior atengio para com os novos
movimentos sociais e as suas reivindicagdes pacifistas, ecolégicas,
feministas; preocupagio com a efetiva realizagio dos direitos do
homem, sobretudo no que se refere aos grupos marginalizados, i
terceira idade, 3 infincia etc.; insisténcia na prioridade para todos
do atendimento 3s necessidades fundamentais, tais como a da boa
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Ao lado da dfade igualdade—desigualdade, sobre a qual
até agora me detive e da qual nascem doutrinas e movimen-
tos igualitdrios e inigualitdrios, deve-se colocar outra dfade
ndo menos importante historicamente: liberdade~autorida-
de. Desta derivam doutrinas e movimentos libertdrios e
autoritdrios. No que diz respeito a definigdo de esquerda e
direita, a disting4o entre as duas diades adquire particular
relevincia, pois um dos modos mais comuns de caracterizar
a direita em relagdo 2 esquerda é contrapondo a direita
libertdria 4 esquerda igualitiria. Nio tenho qualquer difi-
culdade em admitir a existéncia de doutrinas e movimentos
mais igualitdrios e de doutrinas e movimentos mais liber-
tarios, mas teria alguma dificuldade em admitir que esta
distingdo serve para distinguir a direita da esquerda. Exis-

satide, da escola, da habitacgio; maior sensibilidade e amizade inter-
nacional para com as 4dreas pobres, dependentes e deprimidas; auto-
nomia da livre vontade e do debate racional tanto para tomar
decisdes politicas majoritirias e democriticas quanto para construir
éticas criticas e modificagBes, ndo impostas com argumentos de
autoridade ou com dogmas de organizages religiosas dotadas de um
cardter carismdtico e/ou tradicional”.

Gostaria também de chamar a atengio para o artigo de Giorgio
Ruffolo, “Il fischio di Algarotti e la sinistra congelata”, in MicroMe-
ga,n.1,p.119-45, 1992, Ruffolo observa com justeza que o partido
da esquerda, tendo abandonado a mensagem messidnica, escorregou
num pragmatismo politico sem principios. A esquerda estd conge-
lada, mas ndo estd morta, desde que ainda seja capaz de reconhecer
os motivos ideais, sempre atuais, dos quais nasceu.

Por fim, Claus Offe parte da queda do sistema soviético para
denunciar um “acentuado deslocamento do espectro politico paraa
direita”. Na medida em que o fim do socialismo, por muitos suposta,
poderia derivar de uma auséncia de ofertas e correspondentemente
de demandas, Offe conclui considerando que precisamente a impor-
tancia dos desafios diante dos quais se encontra a Europa “fard que
no futuro os 4nimos politicos ainda se dividam em esquerda e
direita” (do resumo de sua intervengiio no semindrio “Marxismo e
liberalismo alla soglia del Terzo Millennio”, que se realizou no
Goethe Institut de Turim, em novembro de 1992, publicado em
L’Unita, 19 de novembro de 1992, com o titulo “Dopo 1'89 sinistra
tra miseria e speranza”).
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tiram e ainda existem doutrinas e movimentos libert4rios
tanto a direita quanto 2 esquerda. A maior ou menor estima
[pregio} atribuida ao ideal da liberdade, que encontra sua
realizagdo, como se disse, nos principios e nas regras que
estdo na base dos governos democriticos, daqueles governos
que reconhecem e protegem os direitos pessoais, civis,
politicos, permite, no 4mbito da esquerda e da direita, a
distingdo entre aala moderada e a ala extremista, j4 ilustrada
no capftulo 2. Tanto os movimentos revoluciondrios quanto
os movimentos contra-revoluciondrios, mesmo ndo tendo
em comum um projeto global de transformagio radical da
sociedade, tém em comum a convicgdo de que em dltima
instancia, precisamente pela radicalidade do projeto de
transformagdo, este nio pode ser realizado sendo pela ins-
tauragio de regimes autoritdrios.?

Se me for concedido que o critério para distinguir a
direita da esquerda € a diversa apreciago {apprezzamento} da
idéia da igualdade, e que o critério para distinguir a ala
moderada da ala extremista, tanto na direita quanto na
esquerda, é a diversa postura [atteggiamento} diante da liber-
dade, pode-se entdo repartir esquematicamente o espectro
em que se colocam doutrinas e movimentos politicos nas
quatro seguintes partes:

2 No texto da primeira edi¢do deste livro escrevi que o critério da

liberdade “serve para distinguir o universo politico nio tanto com
respeito aos fins quanto com respeito aos meios, ou ao método, a
serem empregados para o alcance dos fins”. Referia-me em particular
“aaceitagdo ou a rejeigio do método democritico” (p.80). E. Severino
observou (“A liberdade é um fim. A igualdade ndo”, in Corriere della
Sera, 9 de junho de 1944) que “o meio estd inevitavelmente subor-
dinado ao fim. Se o fim € a igualdade, a liberdade, como meio, estd
subordinada 2 igualdade. Os meios, em geral, sdo desgastdveis e
substituiveis. E ndo é tdo ficil mostrar que a liberdade nio é um
meio desgastdvel e substituivel”. A observagio é pertinente. A
diferenga entre libertirios e autoritdrios estd na diversa apreciagio
[apprezzamento} do método democritico, fundada por sua vez sobre
a diversa apreciagio da liberdade como valor.
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a) na extrema-esquerda estdo os movimentos simulta-
neamente igualitdrios e autoritirios, dos quais o jacobinis-
mo é o exemplo histérico mais importante, a ponto de se
ter tornado uma abstrata categoria aplicivel, e efetivamente
aplicada, a periodos e situagdes histéricas diversas;

b) no centro-esquerda, doutrinas e movimentos simul-
taneamente igualitdrios e libertirios, para os quais podemos
empregar hoje a expressdo “socialismo liberal”, nela com-
preendendo todos os partidos social-democratas, em que
pesem suas diferentes prixis politicas;

¢) no centro-direita, doutrinas e movimentos simulta-
neamente libertdrios e inigualitdrios, entre os quais se
inserem os partidos conservadores, que se distinguem das
direitas reaciondrias por sua fidelidade a0 método democri-
tico, mas que, com respeito ao ideal da igualdade, se pren-
dem 2 igualdade diante da lei, que implica unicamente o
dever por parte do juiz de aplicar imparcialmente as leis, e
a liberdade idéntica, que caracteriza aquilo que chamei de
igualitarismo minimo;

d) na extrema-direita, doutrinas e movimentos antili-
berais e antiigualitérios, dos quais creio ser supérfluo indicar
exemplos histéricos bem conhecidos como o fascismo € o

. Nazismo.

Obviamente, a realidade é bem mais diversificada do
que este esquema, construido segundo apenas dois critérios.
Em minha opinifo, porém, estes sdo dois critérios funda-
mentais que, combinados, servem para estabelecer um qua-

{ {dro que preserva a contestada distingdo entre direita e

squerda, e a0 mesmo tempo responde 2 bem mais dificil
objegdo de que sio considerados de direita e de esquerda
doutrinas e movimentos ndo homogéneos como, 4 esquerda,
comunismo e socialismo democritico, e, a direita, fascismo
“e conservadorismo; que explica, ainda, por que tais movi-
mentos, embora nio sendo homogéneos, podem estar, em
situagGes excepcionais de crise, potencialmente aliados.



8

A ESTRELA POLAR

1 Uma politica igualitdria caracteriza-se pela tendéncia

a remover os obsté4culos (para retomar uma expressio con-
tida no j4 mencionado Artigo 3 da Constitui¢do Italiana)t
que tornam os homens e as mulheres menos iguais. Uma
das mais convincentes provas hist6ricas da tese até aqui
defendida, segundo a qual o igualitarismo € a caracteristica
distintiva da esquerda, pode ser deduzida do fato de que um
dos temas principais, sen3o o principal, da esquerda hist6-
rica, comum tanto aos comunistas quanto aos socialistas, é
a remogio daquilo que se considerou, nio s6 no século
| passado mas desde a antiguidade, um dos maiores, sendo o
‘maior, obstdculo 2 igualdade entre os homens: a propriedade
individual, o “terrivel direito”.? Certa ou equivocada que

1 Easeguinteaintegra desteartigo: “Todos os cidaddos tém paridade
social e s3o iguais perante a lei, sem discriminagio de sexo, raga,
lingua, religido, opinides politicas, condigdes pessoais e sociais. Cabe
A Repiiblica remover os obsticulos de ordem social e econdmica que,
limitando de fato a liberdade e a igualdade dos cidaddos, impedem
o pleno desenvolvimento da pessoa humana e a efetiva participagdo
de todos os trabalhadores na organizagio politica, econdmica e social
do pais.” (N. T.).

2 Esta expressio encontra-se no célebre livro de Cesare Beccaria, Des
delitti e delle pene, no parigrafo dedicado ao delito do furto (o
vigésimo-segundo), definido como “o delito cometido por aquela
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seja esta tese, € evidente que em geral as descrigBes utépicas
de sociedades ideais, que partem de uma aspiragéo igualiti-
ria, descrevem e simultaneamente prescrevem uma socieda-
de coletivista; que Jean-Jacques Rousseau, quando se inter-
roga sobre a origem da desigualdade entre os homens,
irrompe na famosa invectiva contra o primeiro homem que,
circundando seu poder, declarou “isto € meu!”; que de
Rousseau retira inspiragio o movimento que deu vida 2
Conspiragdo dos Iguais, inexoravelmente contriria a qual-
quer forma de propriedade individual; que todas as socieda-
des de iguais que se formaram no século passado, nas quais
a prépria esquerda muitas vezes se reconheceu, considera-
ram a propriedade individual como uma iniqua instituigio
a ser abatida; que sdo igualitrios e coletivistas todos os
partidos que nascem da matriz marxista; que uma das
primeiras medidas da revolugio triunfante no mundo dos
czares foi a aboli¢3o da propriedade individual da terra e das
empresas; que as duas obras principais de histéria e de critica
do socialismo — Les systémes socialistes, de Vilfredo Pareto, e

Socialism, de Ludwig von Mises — sdo, a primeira, uma .

resenha critica, a segunda, uma anilise e uma critica econd-
mica das virias formas de coletivismo. A luta pela aboligio
da propriedade individual, pela coletivizagdo, ainda que ndo

integral, dos meios de produgao, sempre foi, paraa esquerda, -

uma luta pela igualdade, pela remogio do principal obst4-
culo para a realizagio de uma sociedade de iguais. Até

mesmo a politica das nacionalizagdes, que por um longo

periodo de tempo caracterizou a politica econdmica dos
partidos socialistas, foi conduzida em nome de um ideal
igualitdrio, ndo tanto no sentido positivo de aumentar a

infeliz parcela dos homens a quem o direito de propriedade (terrivel,
e talvez ndo necessério direito) nada mais deixou a ndo ser uma nua
existéncia”. 1/ terribile diritto é também o titulo de um livro de S.
Rodoti (Bolonha; Il Mulino, 1990). [Uma tradugdo brasileira de Dos
delitos e das penas, de Beccaria, foi publicada na Colegdo Universidade
de Bolso, da Ediouro-Editora Tecnoprint. (N. T.)}
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igualdade, mas no sentido negativo de diminuir uma fonte
de desigualdade.

Que a discriminagio entre ricos e pobres, introduzida e
perpetuada pela persisténcia do direito tido como inaliend-
vel & propriedade individual, seja considerada a principal
causa da desigualdade, nfo exclui o reconhecimento de
outras razdes de discriminagdo, como a discriminagdo entre
homens e mulheres, trabalho manual e trabalho intelectual,
povos superiores e povos inferiores.

2 Nio tenho dificuldade em admitir quais e quantos
foram os efeitos perversos que derivaram dos modos pelos
quais se tentou realizar o ideal. Ocorreu-me, ndo hd muito
tempo, de falar, a este propésito, de “utopia invertida”
[utopia capovoltal® apbs ter constatado que uma grandiosa
utopia igualitdria, a comunista, acalentada por séculos,
traduziu-se em seu contririo na primeira tentativa histérica
de realizd-la. Nenhuma das cidades ideais descritas pelos
filésofos foi proposta como modelo a ser colocado em préti-
ca. Platdo sabia que a repiblica ideal, da qual havia falado
com seus amigos e discipulos, ndo estava destinada a existir
em algum lugar, mas apenas era verdadeira, como Glauco

3 Em um artigo, intitulado precisamente “L’utopia capovolta”, pu-
‘blicado em La Stampa, de 9 de junho de 1989, agora incluido no
livreto L'utopia capovolta, da colegio “Terza pagina” de Lz Stampa,
Turim, p.127-30, 1990. E singulac a consonncia com o que escreve
Thomas Nagel: “O comunismo faliu na Europa ... Neste momento
histérico valer4 a pena recordar que o comunismo deve em parte sua
existéncia a um ideal de igualdade que conserva todo o seu fascinio
a despeito dos enormes delitos e desastres econdmicos que em seu
nome foram produzidos. As sociedades democriticas ndo encontra-
ram uma maneira de trabalhar para a realizagio deste ideal: e isto
constitui um problema para a velha democracia do Ocidente.”
T. Nagel, I paradossi dell'uguaglianza, op. cit., p.14. Esta afirmacio
ap6ia-se na seguinte constatagio: “Os problemas que geraram o
choque entre capitalismo democritico e comunismo autoritdrio ndo
foram certamente resolvidos com a faléncia total deste Gltimo, nem
no mundo avangado, nem no mundo em geral” (ibid.).
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diz a Sécrates, “em nossos discursos”. No entanto, na pri-
meira vez em que uma utopia igualitdria entrou na histéria,
passando do reino dos “discursos” para o reino das coisas,
acabou por se transformar em seu contrério.

Mas o grande problema da desigualdade entre os ho-
mens e os povos deste mundo permaneceu em toda a sua
gravidade e insuportabilidade. E por que nio dizer, tam-
bém, em toda a sua ameagadora periculosidade para aqueles
que se consideram satisfeitos? Mais ainda: na ampliada
consciéncia que a cada dia vamos adquirindo das condicdes
do Terceiro e do Quarto Mundo, daquele que Latouche
chamou de “o planeta dos ndufragos”, as dimensGes do
problema alargaram-se desmesurada e dramaticamente. O
comunismo histérico faliu. Mas o desafio por ele langado
permaneceu. Se, para nos consolarmos, passamos a dizer que
nesta parte do mundo, na Europa ocidental, demos vida a
sociedade dos dois tergos, no podemos fechar os olhos para
a maior parte dos paises onde a sociedade dos dois tercos (ou
mesmo dos quatro quintos ou dos nove décimos) nio é a da
abundincia, mas a da miséria.

Diante desta realidade, a distincdo entre direita e es-
. ( uerda, para a qual o ideal da igualdade sempre foi a estrela

2

L 4

} polar a ser contemplada e seguida, é clarissima. Basta
\‘ deslocar os olhos da questdo social interna dos estados
| singulares, da qual nasceu a esquerda no século passado, para
{‘ a questdo social internacional para se dar conta de que a
l

| esquerda ndo s6 ndo completou seu caminho como mal o

comegou.*

4 E nido € diferente se o problema da tarefa universalista da esquerda
é colocado do ponto de vista do contraste inclusdo—exclusio. A
esquerda € tendencialmente inclusiva, a direita tendencialmente
exclusiva. Para este ponto de vista, cf. G. Zincone, “L’estensione
della cittadinanza”, in Le idee della sinistra, Roma: Editori Riuniti,
1993, p.75-84; idem, “La sindrome americana e la sinistra europea”,
in MicroMega, n.3, p.156-68, 1993.

3 Para concluir, seja-me permitido acrescentar 2 tese
aqui defendida um testemunho pessoal. Sempre me consi-
derei um homem de esquerda, e portanto sempre atribuf ao
termo “esquerda” uma conotagio positiva, mesmo agoraem
que € cada vez mais hostilizada, e ao termo “direita”, uma
conotagdo negativa, mesmo hoje em que est4 sendo ampla-
mente reavaliada [rivalutatal. A razio fundamental pela
qual em algumas épocas da minha vida tive algum interesse
pela politica ou, com outras palavras, senti, seno o dever,
palavra ambiciosa demais, a0 menos a exigéncia de me
ocupar da politica e algumas vezes, embora bem raramente,
de desenvolver atividade politica, sempre foi o desconforto
diante do espetdculo das enormes desigualdades, tdo despro-
porcionais quanto injustificadas, entre ricos e pobres, entre
quem estd em cima e quem estd embaixo na escala social,
entre quem tem poder, vale dizer, capacidade de determinar
o comportamento dos outros, seja na esfera econdmica, seja
na esfera politica e ideolégica, e quem ndo o tem. Desigual-
dades particularmente visiveis e — fortalecendo-se pouco a
pouco a consciéncia moral com o passar dos anos e o trigico
evolver dos acontecimentos — conscientemente vividas por
quem, como eu, nascera e fora educado em uma familia
burguesa, na qual as diferengas de classe eram ainda muito
marcantes. Estas diferengas eram particularmente evidentes
durante as longas férias no campo, quando nés, vindos da
cidade, brincdvamos com os fithos dos camponeses. Para
dizer a verdade, entre nés havia um perfeito entendimento
afetivo e-as diferengas de classe eram absolutamente irrele-
vantes, mas ndo nos escapava o contraste entre nossas casas e
as deles, nossos alimentos e os deles, nossas roupas e as deles
(no verdo, andavam descal¢os). Todo ano, retornando ao
campo nas férias, ficivamos sabendo que um dos nossos
companheiros de brincadeiras morrera durante o inverno de
tuberculose. Ndo me recordo, porém, de uma iinica morte
por doenga entre os meus colegas de escola na cidade.

Aqueles eram também os anos do fascismo, cuja revista
politica oficial, fundada pelo préprio Mussolini, intitulava-
se Gerarchia. Populista, mas ndo popular, o fascismo havia
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arregimentado o pafs, sufocando toda forma de livre luta
politica: um povo de cidaddos, que j4 haviam conquistado
o direito de participar de elei¢des livres, fora reduzido i
condigdo de multiddo aclamadora, um conjunto de siditos
iguais, é verdade, no idéntico uniforme mas também iguais
(e contentes?) na serviddo comum. Com a aprovagdo impre-
vista e improvisada das leis raciais, nossa geragfio encontrou-
se, nos anos da maturidade, diante do escAndalo de uma
discriminaggio infame que em mim, como em outros, deixou
uma marca indelével. Foi entdo que a miragem de uma
sociedade igualitdria estimulou a conversio a0 comunismo
de muitos jovens moralmente sérios e intelectualmente
capazes. Sei bem que hoje, a tantos anos de distincia, o juizo
sobre o fascismo deve ser dado com o afastamento do
historiador. Aqui, porém, ndo falo como historiador, mas
unicamente para dar um depoimento pessoal sobre minha
educagio politica, na qual tiveram tanta importéncia, por
reagdo ao regime, os ideais nio s6 da liberdade, mas também
da igualdade e da fraternidade, os “redundantes blagues”,
como eram entio desdenhosamente chamados, da Revolu-
¢do Francesa.’

4 Como afirmei desde o inicio, suspendo todo juizo de
valor. Meu objetivo ndo era tomar posigdo, mas dar conta
de um debate que continua bem vivo n3o obstante os
ligubres e recorrentes dobres finebres [rintocchi di mortel.
De resto, se aigualdade pode ser interpretada negativamen-
te como nivelamento, a desigualdade pode ser interpretada
positivamente como reconhecimento da irredutivel singu-

5 Um testemunho atual da aversio sempre recotrente o ideal iguali-
tirio pode ser lido na revista de direita L'Italia Settimanale, de 23 de
dezembro de 1992. O principal argumento do artigo de R. Gervaso
(“Abasso 'uguaglianza”, p.36-7) € justamente aquele a que me referi
antes, que consiste em apreender mais o que divide do que o que
une os homens: “Agrade ou nio agrade, nenhum homem € igual a
outro homem e, 0 que é pior, ou melhor, dependendo dos pontos de
vista, é que ninguém deseja sé-lo.”

laridade de cada individuo. Nio hd ideal que ndo seja
impelido por uma grande paix3o. A razdo, ou melhor, o
raciocinio que produz argumentos pré e contra para justi-
ficar as escolhas de cada um diante dos demais, e acima de
tudo diante de si mesmo, vem depois. E por isto que os
grandes ideais resistem ao tempo e 3 mudanga das circuns-
tincias e sdo, a despeito dos bons oficios da razio concilia-
dora, irredutiveis um ao outro.

Irredutiveis, mas ndo absolutos, a0 menos assim deve-
riam ser considerados pelo bom democrata (e mais uma vez
seja-me permitido retornar a diferenga entre o extremista e
o moderado). Jamais pretendi erigir minhas preferéncias
pessoais, ds quais considero ndo poder renunciar, & condigio
de critério geral do certo e do errado. Jamais esqueci uma
das dltimas ligSes de um dos mestres da minha geragdo,
Luigi Einaudi, que em um 4ureo ensaio, que sempre tive
como guia, “Discurso elementar sobre as semelhangas e
dessemelhangas entre liberalismo e socialismo”, apés ter
delineado com admirdvel fineza os tragos essenciais do
homem liberal e do homem socialista (e ndo seria necessdrio
sublinhar de que parte ele estava), escrevia que “as duas
correntes sio ambas respeitdveis” e “os dois homens, embora

6 Nio me surpreende que um escritor liberal escreva, com plena
convicgioe certo de ndo suscitar escindalo, que o liberalismo é contra
a igualdade e &, ao contrdrio, tolerante para com a disparidade de
rendas e riqueza. Os liberais, esclarece, jamais consideraram a desi-
gualdade de riqueza um mal em si, um mal social intolerdvel, pois
a consideram efeito colateral de uma economia produtiva. S. Hol-
mes, “Il liberalismo & utopismo”, in MicroMega, n.1, p.41, 1994, com
estas palavras, Holmes nos faz entender, melhor do que com uma
longa dissertagio, que existe a0 menos um ponto de vista segundo
0 qual as desigualdades sdo ndo apenas inelimindveis, como também
vantajosas, sendo portanto vis as tentativas de elimind-las. Porém,
em contraposi¢do, hd também quem (Matthew Arnold) escreveu:
“Um sistema fundado na desigualdade é contririo  natureza e com
o passar do tempo estari arruinado.” Citado por R. H. Tawney,
Equality(1938), trad. it. in idem, Opere, organizado por F. Ferrarotti,
Turim: Utet, 1975, p.539-41.
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se hostilizando, ndo sdo inimigos; pois ambos respeitam a
opinido alheia e sabem que existe um limite para a aplicagdo
do préprio principio”. E conclufa: “O 6timo ndo se alcanga
na paz forgada da tirania totalitdria; constréi-se na luta
continua entre os dois ideais, nenhum dos quais pode ser
subjugado sem danos comuns.”’

O impulso em dire¢fo a uma igualdade cada vez maior
entre os homens €, como Tocqueville havia observado no
século passado, irresistivel. Cada superagiio desta ou daquela
discriminagdo, com base na qual os homens dividiram-se em
superiores e inferiores, em dominadores e dominados, em
ricos e pobres, em patrdes e escravos, representa uma etapa,
por certo ndo necessdria, mas possivel, do processo de civili-
zagdo. Jamais como em nossa época foram postas em discus-
; \sﬁo as trés fontes principais de desigualdade: a classe, a raga
~\e o sexo. A gradual equiparagio das mulheres aos homens,

primeiro na pequena sociedade familiar, depois na maior
sociedade civil e politica, é um dos sinais mais seguros do
irrefredvel caminho do género humano rumo 2 igualdade.?

7 L. Einaudi, Prediche inutili, Dispensa quarta, Turim: Einaudi, 1957 ,
p.218, 237, 241,

8 Dois testemunhos recentes: “A grande oposi¢io entre um proleta-
riado dotado de consciéncia de classe, portanto sujeito da histéria, e
um subproletariado que nada podia fazer a nio ser revoltas campo-
nesas ... nos faz sorrir, pois, de um lado, ndo sabemos onde estd
exatamente o proletariado ... mas sabemos que um enorme subpro-
letariado mundial de todo o Terceiro Mundo estd batendo is portas
da histéria e que, agrade-nos ou ndo, estd se tornando sujeito,
consciente ou ndo, de um grande impulso biolégico.” U. Eco,
“L’algoritmo della storia”, in L'Unita, 22 de setembro de 1992,
“Estar 2 esquerda significa estar na parte subterrinea de Metropolis.
Hi algo em mim que reconhece a injustiga social, os desequilibrios
entre o Norte e 0 Sul do mundo. O que estd acontecendo na Somilia,
na Jugosldvia, na Amazonia, é um problema meu. Estar 3 esquerda
me diz que este no é um problema local. Nio é um problema de
boa administragio. E um problema global, ecolégico, de salvagio do
planeta inteiro. E para enfrenti-lo h4 necessidade de uma lideranga
na esquerda capaz de atitudes deste género”. E. Bencivenga, “Sto
com gli altri”, in L’Unita, 16 de novembro de 1992.

129

E o que dizer dos novos posicionamentos em relagdo aos
animais? Debates sempre mais freqiientes e amplos, referen-
tes 2 liceidade da caga, aos limites da vivissecgio, a protegio
de espécies animais tornadas cada vez mais raras, ao vegeta-
rianismo, o que representam sendo os primeiros sintomas
de uma possivel extensdo do principio de igualdade para
além mesmo dos limites do género humano, uma extensio
fundada sobre a consciéncia de que os animajs sdo iguais aos
homens pelo menos na capacidade de sofrer?

E é certo que, para apreender o sentido deste grandioso
movimento histérico, deve-se erguer a cabega das escaramu-
¢as cotidianas e olhar mais alto e mais longe.?

9 Sustento estas idéias hd tempo. Nio estd dito que seja esta a dltima
vez, se a vida permitir. Os velhos se repetem. Para a curiosidade do
leitor, trago dois testemunhos de minha pertinicia, ndo obstante as
reiteradas rejeigBes. Sdo de dois escritores, provenientes de partes
diversas, mas ambos convictos adversirios da diade. Em um artigo
paradoxalmente intitulado “La sinistra & a sinistra?” (in A sinistra.
Laboratorio per I'alternativa sociale e politica, v.1, fevereiro de 1991),
Costanzo Preve compara a perturbagio causada nos homens de
esquerda pela derrocada do comunismo com o personagem kafka-
niano que se percebe transformado em um imundo inseto. Nega
qualquer valor 4 diade e sustenta que as dicotomias sobre as quais
insisto hd tempo n3o sio em nada utilizdveis. Em uma entrevista
publicada em Nuova Antologia, n.126, fasciculo 2177, janeiro-margo
de 1991 (“L'idea democratica dopo i sommovimenti dell'Est”),
Gianni Baget Bozzo, perguntado pelo entrevistador, G. Torlontano,
sobre o que significaria esquerda ap6s a queda do Muro de Berlim,
responde que “n3o significa mais nada”; e depois acrescentou: “per-
cebi que os comunistas se agarraram as palavras de Bobbio como a
uma tibua de salvagdo”, continua: “creio que ‘esquerda’ é uma
palavra ambigua e tem, no méximo, o significado nio de uma
cultura, mas de uma convergéncia politica. Se Bobbio e Dahrendorf,
que nio podem ser considerados de esquerda, fossem adotados como
tebricos da esquerda, seria um outro modo de dizer que a esquerda
deixou teoricamente de existir”. Baget Bozzo conclui que “direita”
e “esquerda” podem ser adotadas, na melhor das hipéteses, para
indicar “desiocamentos téticos, sintonizados com as circunstincias,
como esquerda democrata-cristi, esquerda liberal etc.” (p.7).
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